


Володимир Мельиичепко 

















( і 1] ІІШШ ШШ 


■і- пітне П іїйї пс 


ииї.Сіг*!. 





V 



































































'їара-с |^% о: 

/иое перекумн Нй 

В жоокш > 


ним 


МОСКВА 

200? 




УДК 930.85 
ББК 74.04(2) 
М 48 


С)фор млення об клац и нки 
Козаченко А. 


Мельїмчеико В. 

М 48 Тарас Шевченко: «Моє перебування в Москві». МОЛМ А 
Мелиа Групи, 2007. — 512 етор. 

І8ВК 978-5-373-008884 

Читач тримає н руках унікальну книгу доктори історичних наук, члена- 
кареспомдеігта ЛПН України, заслуженого діяча науки України Володимира 
МельЕшченка, в икііі уперше всебічна розкривається неодноразове перебу¬ 
вання Тараса Шевченка еї Москві. Вчений встамопіш адреси, чкі відвідав 
поет у чїІсті, з науковою точністю і художньою теплотою передай атмосферу 
тич часів, обгрунтовано населив Шевченковс оточення в Москві відомими 
інтелектуалами, діячами культури та науки, глибоко розкрив дружбу і мос¬ 
ковські зустрічі Тараса Шевченка з Михайлом Щепкіннм. Осипом Болянсь- 
ким. Михайлом Максимовичем. Книга В. Мельннчекка переконливо 
свідчить, що й досі ие вичерпана можливість серйозного вкладу в сучасне 
шев 1 ге н козиапство. 
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Українська Москва Тараса Шевченка 


Ефект впізнаваного діє на нашу р підсвідомість на рівні стерео¬ 
типів: здається ми все знаємо про тон чи інший об'єкт, ту чи 
іншу особистість. Ми вимовляємо «Шевченко* і сума знань про 
нього немов вичерпується його іменем. Ми кажемо «Петербург* 
чи «Москва* і постає вся сума негативів, історичних кривд* 
упослідженості і сановної самовтіхи, кар'єр пості і самодостат¬ 
ності, столи шості І провінційності в цих двох імперських 
погніздов’ях... Незримі павутини силових ліній пристали до на¬ 
шою єства,.. Потрібна відстань дія відсторонення. Проте — 
потрібне и належне світло, аби розгледіти це історичне павутин¬ 
ня, яке коконом обснувало твоє єство... 

Десятки, сотні разів я особисто піл час навчання в Москві 
сновигав столичними вулицями імперії, не замислюючись, 
щодо цього гідроніму, помноженого на топонім* причетне не 
одне покоління моїх одпокровцїв. Про засновника, бронзова 
десниця якого вказує на вольове рішення утвердити одно¬ 
осібно град, тобто перетрансформувати гідронім в твердий 
підмурівок — мовчимо.р. Візьмемо пізніші часи... Коли боло¬ 
тяний дух «московщинн* запанує на них пагорбах, подивує 
європейців, та, навіть злякає безглуздою азіатською жор¬ 
стокістю, загумінкуватістю* безоглядним свавіллям, — коли 
до освіченості ставлення вороже, коли прислів'я: «Кто по ла¬ 
тини научнлея. тот с правого пути совратился»* стало пай ки¬ 
шим аргументом на користь православ'я. Тому н недивно, шо 
історик Іван Забєлін називав розум контрабандою, а знання — 
шляхом до пекла... Дійсно, саме з України наука прийшла до 
Москви... 


З 



1, здійснивши разом з автором цього видання професором 
Володимиром Мельниченком цей необхідний екскурс у мину¬ 
ле, я починаю розуміти, чому були майже безплідними 
місіонерські спроби українців впродовж тривалого часу зм'як¬ 
шити своєю європейськістю холодну азіатську авторитарність, 
Я вдячний Володимиру Мельниченку за ці подорожі маршрута¬ 
ми кривульчато-історичних провулків і вулиць старої Москви, 
яка неоном і архітектурним модерном заліковує те, шо відлило- 
ся іі знану з дитинства формулу: * Москва сльозам не вірить» 
або застережливу для кожного українця: «Тихіше — Москва не 
спить»,.. 

Але найвищі слова поляки я складаю авторові за те. шо він 
суттєво доповнив портрет визначальної нашої національної по¬ 
статі — Тараса Григоровича Шевченка, вписавши його еї шир¬ 
ший просторово-часовий контекст, 1 тоді стає зрозуміло, чому 
саме над Моеквою-рікою стоїть гранітний Тарас, в устах якого 
запеклися слова, цитовані В. Мельниченком: «За шо скородили 
списами / Московські ребра?? Засівали, / І рудою поливали.,. / 
] шаблями скородили. / Що ж на ниві уродилось??!» 

Мені імпонує цей не сухо науковий стиль автора, а несподіва¬ 
но-асоціативний, коли в тканину розвідки вплітаються поетичні 
рядки Василя Симоненка чи цитата з есеїстики Бориса Олійни¬ 
ка, коли авторська оповідь про давно минулі часи зупиняється 
на минулих подіях, фіксуючи й укрупнюючи їх як в стоп-кадрі — 
з відповідним до сьогодення коментарем: «Хочу, шоб ці добрі й 
високі слова про українське козацтво пролунали саме тут, поки 
козаки Петра Сагайдачного знаходяться у незвичному для них 
місці — біля Арбатських воріт, м абсолютно незвичній для них 
ситуації — перед штурмом православної Москви». Тут ідеться 
про авторську інтонацію, — без пафосу чи наголосу на «високо- 
штипні словеса», — буденні сдоіїа одразу сказали еїсє про ту, ви¬ 
креслену з історії обох народів подію: похід Петра Сагайдачного 
до Москви і її довготривалу облогу', шо закінчилась на Покрову. 
Автор навіть робить такий досить постфактний, постфатумний 
висновок: «Взяли б українські козаки Москву, невідомо, як 
пішла б далі історія...» 

ї цілком вмотивованими виглядають інвективи на адресу 
новітніх московських «користувачів» і тлумачів історії, які. стю- 
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творюючи реальні зафіксовані еі історичних джерелах факти на 
догоду неоімперським тенденціям і сентенціям, перетрактову¬ 
ють облогу Москви українським козацтвом на чолі з П, Сагай¬ 
дачним, кидаючії її за Еімщіпну поразку козаків від Дмитра По¬ 
варського.., 

Отже, вмотивовано і і публіцистичний заклик автора: * Пере¬ 
конуймося нарешті втому, і но українська присутність у Москві 
продовж її історії має бути висвітлена на рівні наукових знань 
об'єктивно і неупереджено». Об'єктивне і неупороджене подання 
вивірених фактів і їх висвітлення с характерним для автора, він 
приводить у дію десятки персонажів і головних героїв цього не¬ 
звичного життє писання, н якому ми бачимо — вперше! — сис¬ 
темно і послідова го відтворено авансцену, де ви я скраплюються 
прикмета пні постаті таких видатних українців, як Осип Во¬ 
линський, Михайло Щеп кін і Михайло Максимович. 

Ловлю себе на відчутті, що думав довгий час проТ.Г. Шєеїчєк- 
ка, як гтро людину вподобання мого покоління, присутність яко¬ 
го в літературному житті я сприймав як даність, згодом вияви¬ 
лась розмитою, не конкретизованою, крім одного: соціально- 
ідеологічної складової — кріпак, неволя, викуп, боротьба з 
царатом, заслання, любов до України і її знедоленого люду, 
смерть, перепоховання і відповідні набори цитат з поетичних 
творів ТХ Шевченка — виходив якийсь плакат, якась площина... 
Іому книга фактів роздумів В, Мельннченка — ие книга поси¬ 
лань і контекстів, книга свідчень і доказів, а не припущень та 
здогадів... А отже, книга співвіднесень та співстаїшень оточення 
з головним героєм, із самим ТХ Шевченком, Москви з Чигири¬ 
ном, сьогодення з минувшиною і майбуттям... 

Автор реконструює тло, шо було тогочасною реальністю, і 
удостовірнює, і вияснює її, залучаючи десятки, а то й сотні істо¬ 
ричних джерел. Лпстаї іція поміж фактом і узагальненням скоро¬ 
чується за рахунок авторських коментарів, які слугують задуму 
В. Мельннченка: пройти Шевченківським маршрутом по 
Москві, як дуже суттєвим відрізком його життєвого шляху, а 
відтак і творчого. Шлях цей наділений особливим змістом і має 
особливу людську міру — суто національну, українську. Тоді ста¬ 
не зрозумілим і ставлення Шевченка до Гоголя, і самого Гоголя 
до Шевченка.., 



Володимир Мельниченко з суми фактін„ здобутих В арХІНЯХ, 
вишуканих у давніх Історичних джерелах і запозичених з інших 
текстів, вибудовує цілісне узагальнююче полотно, залишаючись 
нодночассі всередині тих частковостей, з яких, власне, й схо¬ 
диться наше життя. Ознайомившись з працею автора, ми почи¬ 
наємо усвідомлювати, що постать нашого Генія ше недостатньо 
вивчена, ию його спадок, вт. ч. «Журнал» (щоденники Шевчен¬ 
ка), потребують нового прочитання. Надто багато силових ліній 
фокусуються в ньому. Фундаментальні дослідження і масштабні 
узагальнення — все ще попереду. Ось чому такі місі о досліджу¬ 
вані сторінки, як «Шевченко в Москві» є результативними та 
важливими для нас, вони чітко вписуються в контексти сучасно¬ 
го шевченкознавства. Без сумніву, існують теми, до яких варто 
звертатися в разі внутрішньої необхідності. І цілком вмотивова¬ 
ними є звертання до теми Шевченка історика і публіциста Воло¬ 
димира Мєльниченка після його успішних попередніх розвідок: 
«Тарас Шевченко і Михайло Грушевеький на Старому АрбатЬ. 

Він ніби спонуканий важливим для людини стрємлїнням: по¬ 
казати ре ал ь 11 ісі і: без м е ж н ої тр и вал ост і наш ої ду ші н яка пр п ч сі¬ 
ма до визначальних в нашій науці імен, подій, часу та простору. 
Душа формує і ься і далі, порушуючи докази своєї причетності до 
великого масиву який зветься Україною. 

Пішло МОВ ЧАН. 

лауреат Національної премії України імені Тараса Шевченка 


«Ми ибходили пішки чверть Москви» 

<Замість передмови) 


Наша цієї киш и народилася зі сліп самого Тараса Шевченка, 
який у березні ] Н58 року ненароком сформулював у своєму що¬ 
деннику тему: «Моє перебування в Москві* 1 . Цієї теми довелося 
Ешсрше побіжно торкнутися п книзі про життя й діяльність Ми¬ 
хайла Гру шевського на Старому Арбаті в 1916—3937 роках-. Захо¬ 
пиш письдослідженням Шевченкових відвідин Москви, видав йо¬ 
го перші результати в монографії про перебування двох великих 
українців у староарбатському ареалі^ виокремивши чималий (по- 
над ЗО друк, арк.) розділ: «Тарас Шевченко: “Пустилися ми Моск¬ 
ву споглядати' 1 * ». Проте роботу продовжував, адже тема цілком за¬ 
слуговує на окрему книгу яку читач і тримає тепер у руках. 

Вгім. розповім про асе по порядку, починаючи з виникнення 
самої ідеї такої кпит и. 

Якось я приїхав на днинку до рідного Мед ви на 4 , що на Богу- 
сл «тонші. 


22 березня Шевченко вислови» радість і приводу свого знайомства з 
Сергієм Аксаксшм: «Сьогодні я бачин людину. яку не сподівався побачити 
за теперішнього чого перебування в Москві» (ниділено мною. — В М .У 

- Володимир Мел ьніоіенко, Михайло Гру шевський: ->Я оснувався в 
М ос кні. Арбат 5 5г>. мОЛ МА- П Р ЕСС, 2005. 

Володимир Мельїшченко. Тарас Шевченко з Михайло Грушекський 
на Старому Арбаті. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2006. 

4 Назва яка — від мед і ншіо! В давнину київський князь Володимир 
тримав тут запаси вина й меду н гик званих медушах.,. 

Як у Ліни Костенко: 

У Мед вині, де КИЇВСЬКІ князі 
мели тримали встояні в медушах, 
де все і всі записані у душах... 
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Моє село межує з Черкаською областю, з звідси до Шев- 
ченкових Мориниів і Керелівки {Киршіівки) рукою подати,,. 
Чи може я перебільшую сусідство, наголошуючи на відстані? 
Адже насправді важлива саме духовна спорідненість, а не гео¬ 
графічна близькість, і все-таки» все-таки... Від Меднина до 
святої цятки на світовій карті — менш, як півсотні кіло¬ 
метрів * 1 * , а до Лисянки 3 — >зе буде й двадцяти. Майже так са¬ 
мо — до рідного мені Ьогуслава, куди Шевченко їздив на ба¬ 
зар у дитинстві, а потім був у 1845 році, коли відвідав і Москву, 
де народився його друг, український художник Іван Сошен- 
ш\ Та й до Канева, де на Чернечій горі впокоївся Кобзар, не 
більше сотні... Я добре знав про це від батьків, мабуть, з трьох 
рочків. 


На початку травня латів у вишнево-яблуневому селі мс видно за 
білоквітучммн деревами. Коли в серпні стоїш у медвинеькому двори то що¬ 
миті чуєш, як з глухим стукотом падають у траву яблу ка. «Падають тепло і 
глухо яблука в нашім саду* {Володимир Сосюра). Так багато яблунь і так 
рясно плодів на них! А груші, які до певного часу міцніше тримаються на 
обважнілому віл них дереві, буває відчахують гілку... У такі хвилини зга¬ 
дується Тарас Шевченко: «Сам Бог витає над селом*. 

1 В липні 2006 року точно встановив» то від моєї мед римської чати до жо¬ 
рен, які встановлені неї місці Тарасової чати в Мориниях — 40 км і доїхати гу ¬ 
ди можна за півгодини — через Л неявку й Початійці + Дорога напрочуд кра¬ 
сим — під сліпучо-блакитною безоднею неба пшеничне золото ланів перехо¬ 
дить в густу зелень балок, лісі п і перелісків. Благодатний український кран,,. 

Стояв біля тих віковічних, єдиних у світі жорен і подумкк повторював 
за Б іс йде м С и м о е ієн ком : 

Теіій гордий подвиг 
ме принизять жорна — 

[ЗОНИ лиш возвеличують тебе. 

■ В «Автобіографії*, написаній у кінці життя. Шевченко розповів, як у 
дитинстві втік від дячка ті школі, де притулився к роді Еііколяра-попихача: 
«...бежал в местечко Льісннку, где п нашел себе учителя живописи огна ди¬ 
якона...» 

: Про нього Шевченко тепло написав у своїй короткій автобіографії: 
«„.Познакомился он с художником Йваном Максимовичем Сошенком. 
с: которьі м и до сих |пор| в самих не крен них братских отношениих*. Шо ж 
до Богуслава, то у відомій поетові «Думі про Марусю попівну Богуславну», 
яку співали кобзарі діє й за життя Шевченка, є такі слова; «Тільки прошу я 
вас, одного города Богуслава не минайте*. 




З того часу жива Шсвчснкова присутність є постійною для 
мене н рідних місцях. Хоча поеті не був у Мед нині, проте наро¬ 
дився гаки недалеко від нього іі напевне проїздив повз село. 
Принаймні, якщо уважно читати його «І Ірогулку с удовол ьстви- 
см іе не 6 сї морали», то стане ясно, що Тарас Григорович.., про¬ 
спав Медвин по нічній дорозі з села Баранполя (тепер Бране По¬ 
ле), шо менш нк за десять кілометрів від мого села* до Лисянки, 
*Я проснулсн на рассвете у местечка Льісянкн, — писав він. — 
Местечко Льісянка имеет важное знаменне в истории Мадорос¬ 
ей и Зто родина отца знаменитого Зиновия — Богдана Хмель- 
]іпцкого, М п хайла Xмиля 1 2 ,Не только какая-нмбудь Л ьісянка — 
каждое село (значить, і Медвин. — 8. А/.), кажжмй шаг землн бу- 
дет замечателен в Малороссии, особенно по правую сторону 
Днепра*-. 

Так от. у той приїзд в село потрапила мені на очі товста тсм- 
нозелена книжка* яку вперше читав рівно півстоліття тому, и чет¬ 
вертому класі: *Т,Г, Шевченко. Твори в трьох томах. Том перший . 
Поезії. Державне видавництво художньої літератури. Київ, 
1955*. Послужлива на дитячі спогади пам'ять підказала, що тоді 
самотужки подужав я передмову до тритомника, бо вкрай 
хотілося знати, що розповідає про Шевченка, здавалося, захмар¬ 
ний. на відміну еїід Кобзаря, «Акад. О.Є. Корнійчук», І тут диво¬ 
вижна пам'ять ще й видобула для мене, мабуть, з підсвідомості 
слово, шо тепер уже стало близьким і рідшім, а тоді — на десято¬ 
му році життя — зустрінутим уперше: «Арбат*. Я справді блиска¬ 
вично згадав, що нперше зіткнувся з цим незнайомим і загадко¬ 
вим словом у передмові Корнійчука! Де саме? Нього не пам’ятап! 
Але в кори і йчу новому тексті мало бути слово *Арбат»! Я став га¬ 
рячково гортати сторінки. Ось! Петербурга через Москву, де 
на Арбаті зібрались студенти* літератори, шоб вшанувати 
пам'ять Шевченка, тіло поста повезли на Україну його друзі*. 


1 Вірогідного документа, що Михайло Хмельницьким народився в Ли¬ 
синці, немає. 

2 Російськомовні повісті, я непі та «‘Щоденник* Тараса Шевченка циту¬ 
ються мовою оригіналу. Гак само не перекладаються тексти відомих 
російських авторів і російськомовні документи. \1л мій погляд, цс дає і но¬ 
гу контрастніше відчути Шсвченкоьу епоху і глибше зрозуміти сутність на¬ 
шої теми. «У них народ і слово — і в нас народ і слово*. 
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Академік Олександр Корнійчук н одному реченні свого досить 
сухого і вкрай ідеологізованого «критико-біографічного нарису» 
сконцентрував інформацію» якої й через десятки років не стало на¬ 
багато більше Йшлося проте, шо ез квітні 186! року коли прах 
Шевченка перевозили з Петербурга в Україну, то IV Москві домови¬ 
ну було встановлено в арбатському храмі Тихона Ачафунтського,,. 
Після того, як я став генеральним директором Культурного центру 
України в Москві на Старому Арбаті, 9. неодноразово писав про це 
в книгах з історії Арбату і про роботу Центру, але жодного разу не 
згадалися мені Корнійчукова передмова і таємниче слово «Арбат» 
із неї, яке школяром і не розшифрував ясно для себе, тому, 
здається, навіки забув. А доля розпорядилася по-іншому; більше 
сімнадцяти років мені довелося жити в Москві, з них понад 
шість — на самому Арбаїї. Коли через півстоліття після дитячого 
прочитання корнійчукового тексту Шевченко і Арбат, об'єднав¬ 
шись, одночасно вибухнули в моїй пам'яті, сприйняв це, як знак 
згори. Вирішив докладно написати про московські сторінки біо¬ 
графії Тараса Шевченка, неодноразове відвідання ним першопре¬ 
стольної і його останню дорогу еї Україну через Москву 

В якому контексті виникає Москва в поезіях Тараса Шевчен¬ 
ка? В рік першого приїзду ло міста поет писав у комедії «Сон» 
(липень 1844 року): 

Тяжко мені 
Витать над Неиою, 

України далекої 
Може, вже немає... 

Може, МоскЕїа ьи палила 
І Дніпро спустила 
ІЗ синє море, розкопала 
Високі могили — 

Нашу славу. 

ІЦе одну важливу згадку про Москву зустрічаємо в «1 мерт- 
еіим, і жішим, і неиарождєнним землякам моїм...» (грудень 1845 
року) н контексті гнівного засудження поетом тих перевертнів з 
українці в» які на догоду московським панам, говорячи словами 
Вячеслава Чорно пола, «відкидалися від рідного народу, віл його 
мови, культури, віл його інтересів,..»: 

Раби, п од важкі і, грязь Москви... 
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Не жалує Шевченко Москву зі москалів у поезіях, які, засло¬ 
нами Миколи Жулинського. входять до епіцентру літературної 
спадщини й осердя національної і державницької мислі Кобза¬ 
ря: «Розрита могила* (1843), «Чи гри не. Чигрине* (1844). «Вели¬ 
кий льох» (1845), «За шо ми любимо Богдана?,.* (3 845), «Якби-то 
ти, Богдане п’яний...* (3 859), 

У «Великому льосі* гріховною була дорога гетьмана Богда¬ 
на Хмельницького, який «їхав в Переяслав Москві присяга¬ 
ти!.,* Тяжким гріхом, який не пускає в рай, названо ге. шо 
дівчина 


Цареві московському 
Коня напоїла 
В Бзтурини як він їхав 
В Москву із Полтави. 

Я була тс недолітком, 

Як Баггурин слакний 
Москва вночі запалила... 

З усією силою свого генія Шевченко показав , що значить для 
українського народу «запить з московської чаші московську от¬ 
руту*,,. 

Та, безперечно, що Шевченкове ставлення до Москви по 
вичерпувалося цими жорсткими поетичними максимами, в 
яких вона виступає символом російського гноблення ук¬ 
раїнства, уособленням наруги над українською історією та ду- 
ХОЕЇІІІСТЮ, 

Був ше «престольний град Москва*, місто «білокаменне» 1 , 
красиве, привабливе й цікаве, яке Шевченко любив і знав, яке 
снилося йому на засланні, в якому жило багато друзів і знайо¬ 
мих. Ще в 1844 році писав Якову Кухаренку: «Чом ми не 
зострілися в Москві ту зиму?* її 3 850 році згадував у листі до 
Осина Волинського, «як ми з тобою в Москві бачились,,.* 
В 1857-му радів надією: «Я в Москві побачуся з старим 
Шепкіним.,,* В березні 1858 року в Москві поет познайомився з 
багатьма цікавими людьми, ез тому числі з «літературними мос- 


1 Слова * престольнії й* і «біжжнменш* Шевченко вживає лише один 
раз якраз стосовно Москви. 
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ковськими знаменитостями* н захоплювався: «І то се за чарівна 
знаменитість!* Від'їжджаючи і міста записав однозначно: «.„За¬ 
лишив я гостинну Москву*. Про цю Москву йтиметься еі нашо¬ 
му дослідженні. 

Після Шевченкової смерті московські сюжети його біог¬ 
рафи вперше замайоріли на сторінках українського щомісяч¬ 
ника «Основа* (виходив у Петербурзі в 1861-1862 роках), де 
друкувалися твори, листи поета й уривки з його «Щоденника* 
та статті й спогади про Кобзаря. До того ж, у статті Михайла 
Максимовича «Значение Шевченка для Украйну* в цьому 
журналі, про яку докладно скажемо в останньому розділі даної 
книги, були закладені перші підвалини в методологію напи¬ 
сання наукової біографії поета. І Не за життя Шевченка туши¬ 
лися дослідники, які повністю віддали себе вивченню його 
життя й творчості. Скажімо, в листі до поета 10 вересня 
І 859 року київський гімназист Василь Масло в писав Шевчен¬ 
кові: «Давно вже я присвятив своє життя вивченню ваших 
творів, зітканих з горя та суму і підбитих гнівом — праця, на 
яку мало людського життя: над нею лозинні працювати віки і 
нащадки... Хай світ взнає, що й пригноблена Малоросія може 
виражати світові істини.,.* 1 

Такий самовідданий і мудрий підхід мало вплинув на плідне й 
докладне висвітлення московського періоду постової біографії, 
але врешті-решт таки склалася невеличка та цікава історіографія 
теми «Шевченко і Москва*, і ми віддамо їй шану. Всередині 70-х 
років минулого століття дослідник, філолог Михайло Зозуля 
звернув увагу на те, що «тему "Шевченко ї Москва" в дорево¬ 
люційній науковій літературі вперше порушили не біографи ве¬ 
ликого поета, а най видатніший його дослідник Іван Ф ранко, ко¬ 
трого наштовхували на неї роздуми про переду мови Шевченкової 


1 У 1874 роді Маслин опублікував у Москві першу біографію поета «Та¬ 
рне Григорович Шевченко Биоірафическнй очерк*, в якій, за його слова¬ 
ми * «вперше, хоч коротко, але з відповідною послідовністю і правдивістю, 
розказано все страдниць ке життя гюсту ло останніх йото хвилин*. Шо прав¬ 
да. Москви Масло» не торкався. Стосовно березня 1858 року він обмежив¬ 
ся згадкою про ге, то поет «після короткочасного перебування в Москві, 
їмїг обняти в С.- Петербурзі своїх благодійників*. 
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політичної поезії» 1 2 . Йшлося про те* що Франко пов’язував 
творчість Шевченка 40-х років <зі зростом реалізму в штуці 3 та 
маупі” і «демократизму, республіканізму та соціалізму в питаннях 
політичних і суспільних». Згадавши кращі твори Пушкіна, Лєр¬ 
монтова, Гоголя* Грибосдова* діяльність Бєлінського і Герце на, 
Франко писав у статті «Темне царство" (1881 рік): «Неможлива 
річ* аби Шевченко, живучи піл той час у Петербурзі* не мав та¬ 
кож ЗаХОПИТИСЯ ТОЮ ВеЛИ КОЮ ХВИЛеЮ ПОСТУПОВОГО руху... БІД ПО" 

чатку сорокових років Шевченко чимраз виразніше та сміліше 
вступає на нову дорогу. Майже кожний новий його твір, се крок 
наперед по тій дорозі". 

Поглиблюючи інтерес до цієї проблеми. Франко запитував у 
листі до російського історика літератури Олександра Пиліна 
(23 січня 1888 року): «Білки взялася політична 
поезія Шевченк а? Які товчки пхнули Шевченка на сю до¬ 
рогу. які впливи допомогли виробитися його дум ці?.. Що таке був 
по своїм політичним поглядам Гребінка*, яке становище займали 
там Волинський, Н Маркевич... Шевченко знакомий і навіть у 
великій приязні з ЩепкІннм шедо 1847 року Білки се? ІД о таке 
був Щеп кі н ї по. і і тич пою боку?» В л меті до М мхяйла Драгомаио- 
иа і ого ж 1888 року Франко цікавився: «...Чи звісні які деталі про 
знакомство Шевченка з Ник. Марковичем і Волинським?» 

Серед авторів, які висвітлювали життя і творчість Шевченка з 
хоча б коротким виокремленням московського перебування по¬ 
ста, найперше хочу назвати Михайла Чалого, з яким Шевченко 
познайомився в 1859 році й називав приятелем. Викладач 
київської гімназії дізнався від свого колеги, друга Шевченка Іва¬ 
на Сошенка чимало біографічних подробиць про поста, сам 
зібрав багато спогадів, листів* 46 з яких опублікував уперше, 
У 1882 році Чалий видав у Києві книгу «Жить и произведення 
Тараса Шевченка (Свод материапов для его б потрафи и)». Спи¬ 
раючись на поетів щоденник, він описав коротко перебування 
Шевченка в Москві в березні 1858 року, і цього часу такий підхід 
став історіографічною традицією і за сто років принципово нічо- 


1 Михайло Зозуля. Тарас Шевченко у Москві. В кн, «Наука І культура 
України, 1974». К,. 1974. С.520, 

2 Мистецтві, 
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го не змінилося, автори добросовісно переписували в своїх 
публікаціях поетів щоденник або популярно викладали його 
текст, доносячи до читача найпотрібніші відомості. Коли Чалий 
не цитував Шевченка дослівно, то робив переказ його слів на 
кшталт: «19 березня обійшли з Щепкіним мало не чверть Моск¬ 
ви. а 20-го Шевченко сам, бо Михайло Семенович занедужав, 
ви мазавши дьогтем чоботи, пішов блукати по грязьких вулицях». 
Якраз у такому жвавому ключі написав чотири сторінки про 
московський період Олександр Кониський у праці * Тарас Шев¬ 
ченко-Груші енський, хроніка його життя», два томи якої вийшли 
в світ у 3 898 і 1901 роках. 

Цікаво, що наповнення Шевченкових рядків із його щоден¬ 
ника багатшою, докладнішою інформацією справедливо по¬ 
кладалося Михайлом Чалим на майбутніх істориків і біографів 
поета: «Прогалини ці ми, прихильники його великого таланту, 
зобов'язані заповнити...» Діловод Академії мистецтв Олек¬ 
сандр Благовєщенський, який наприкінці XIX століття гшеав 
спогади про Шевченка з використанням документів із архіву 
Академії га щоденника гюета, один із перших зробив вкрай 
лапідарне узагальнення: марта Шевченко оставил Нижчий 

Новгород, шестналцать лней прогостил в Москво у М.С. ГЦеп- 
кина, навестил там княжну Репнину, С.Т. Аксакова, Мокриц- 
кого. Бодянского. Забелина, Я куш ки на и лр, а 27 марта при- 
ехал в Петербург...» 

Богдан Лепкин у розвідці, завершеній у 3 919 році {перевида¬ 
на до 1 90-ї річниці Кобзаря 1 ), також користувався щоденником 
поета. Це дозволило йому зробити кілька штрихів до відвідин 
Шевченком Москви навесні 1858 року, які були тоді новими для 
широкого читацького загалу Крім того. Лепкий уперше споря¬ 
див текст фотографією Московського університету; в якому пра¬ 
цювали постові друзі Осип Бодянський та Михайло Максимо¬ 
вич. а також — портретом Сергія Аксакова, з яким Шевченко 
познайомився в Москві. Ще Лепкин вмістив репродукцію Шеп¬ 
чем кіжого портрету Марії Максимович, тепле знайомство з 
якою так само відбулося в Москві, Відомий шевченкознавець 


1 Богдан Лепкий. Про життн і ткорн Тараси Шевченка, Тернопіль: Джу¬ 
ра, 2004. 
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Павло Зайцев у монографії «Житія Тараса Шевченка*, занер- 
шеній наприкінці 30-х років і виданій у 3 955 році (Нью-Йорк— 
Париж—Мюнхен), так само коротко, але цікаво, невимушено й 
легко виклав основні факти поетових візитів у Москву, 

Не буле перебільшенням сказати, що наприкінці 20-х — на 
початку 30-х років минулого століття московська сторінка Шев- 
ченкової біографії поповнилася науковими розвідками, значен¬ 
ня котрих зберігається и досі. Йдеться про коментарі до двох 
академічних видань Шевченкового щоденника, здійснених в Ук¬ 
раїні та Росії, В 1927 році Українська Академія наук розпочаїа 
видання Повного зібрання творів Тараса Шевченка під загаль¬ 
ною редакцією академіка Сергія Єфремова Най перше вийшов 
четвертий том «Щоденні записки (Журнал)*, тобто поетовіїії 
щоденник 3 857- 1858 років з глибокою передмовою «Літератур¬ 
ний автопортрет Шевченка* Сергія Єфремова 1 2 З . Вчений ніяк не 
виокремив московський сегмент Шевченкового щоденника в 
березні 1858 року зате місткі коментарі до нього втричі переви¬ 
щували сам текст. Так само розмаїтими й багатими буди комен¬ 
тарі до окремого академічного видання «Щоденника* поета в 
Росії-. На жаль, цінний матеріал про московських Шепченкових 
знайомих так і не був повністю використаний впродовж 
XX століття, 

В радянські часи тему «Шевченко в Москві* вперше виокре¬ 
мив український історик Микола Ткаченко, який прочитав 
спеціальну доповідь на ювілейній Шевченківській сесії Академії 
наук України в березні 1943 року, опубліковану наступного року*. 
Що вдалося Ткачемку? Він коротко розповів про знайомство 
Шевченка з Волинським у Москві та, користуючись поетовим 
щоденником, іншими документами, виклав інформацію про 
відвідини поетом міста а березні 1858 року. Проте, мабуть, важ¬ 
ливішим є формулювання Ткаченком перспективи дальшої 
дослідницької роботи: «Той багатий матеріал, шо подав у своєму 


1 Поїзне зібрання творів Тараса Шевченка. Том четвертий. Державне ви¬ 
давництво України, 1927, С, XIII—ХТ. 

2 Т.Г. Шевченко, Днєіїник, М,-Л.: Асайепт, 1931. 


:= М, Ткачснко. Шевченко в Москві // Пам'яті ТЕ Шевченка, Збірник 
доповідей, читаних на ювілейній Шевченковській сесії Академії наукУРСР 

З і 10 березня 1943 р. Видавництво Академії наук УРСР. 1944, С. 82-92. 
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«Щоденнику» поет; потребує доповнень, пояснень, які стануть 
можливими лише толі, коли буде освітлено ширше й докладніше 
життя самої Москви п кінці і850-х рр, „Також заслуговує уваги 
дуже цікаве питання з творчості поета, чому поет у Москві пра¬ 
цює над переробкою своїх віршів, написаних на засланні*. 
Дослідник доречно зауважив, що «саме перебування поета в 
Москві не висвітлено докладно у біографічній літературі», 
В слоні «саме* ставлю наголос на другому складі, бо досі зали¬ 
шається найменш дослідженим якраз перебування Шевченка в 
Москві, так би мовити, картина його знайомства з містом. 

Ткачемко слушно наголосив, що навіть у новітніх на той час 
книгах про Шевченка письменника Костянтина Паустомського, 
літературознавця Григорія Владимирського та мистецтвознавця 
Олександра Скворпова про перебування поста а Москві «лише 
маємо короткі згадки«В книжці Паустовського сказано неба¬ 
гато рядків.,. Описові перебування Шевченка у Москві присвя¬ 
чено пі «сторінки в роботі Владимирського. Майже стільки ж 
сказано у книжці Скворцова» 1 . Справді, Паустовськии в книзі 
«Тарас Шевченко» (Москва, 1939 рік) присвятив Москві м'ять 
сухих рядків, а з крити ко-біографійного нарису Владимирського 
«Т.П Шевченко» (Ленінград, 1939 рік) випливало, шо після Пе¬ 
тербурга домовину з прахом Шевченка ніби-то відправлено 
зовсім не в Москву: «Перша зупинка була в Орлі» {?), Задоволь¬ 
нився кількома банальними реченнями і Скворцов у книзі «Ху¬ 
дожник Тарас Шевченко» (Москва — Ленінград, 1941). 

В цьому контексті дивує, шо Ткачем ко не залучив до свого 
дослідження книгу російської письменниці й літературознавця 
Марієти Шагінян «Шевченко» (перша назва), видану в і941 році, 
яка має значно більший Інтерес, ніж названі ним праці, тим 
більше, шо в інших доповідях матій Шевченківській сесії згадува¬ 
лася «яскрава книга про Шевченка Марієти Шагінян». Ця книга 
заслуговує на нашу увагу віє й тому, що готувалася на Старому Ар- 
баті, де дослідниця жида в будинку № 45 (в 1936—1961 роках), 

У лютому 1944 року Шагінян захистила монографію «Тарас 
Шевченко» як докторську дисертацію. Праця перевидавалася в 
Москві в 1946 та 1%4 роках і в Києві у 1970 ропі. Вона була по- 


1 М. Ткаченко. Шевченко в Москві. С. 83, 92. 
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пулярна серед інтелігенцій Богдан Ступка розповідав мені, як 
вразила його книга Шагінян про Шевченка наприкінці 50-х 
років, коли він був юнаком. Тема перебування Кобзаря в Москві 
виникала в кни її зрідка і освітлювалася побіжно, але й ці штри- 
мі. зроблені Шлгінян, і сьогодні викликають значний інтерес. 
Скажімо, дослідниця досить емоційно підтримала негативну 
оцінку Шевченком будівництва храму Христа Спасителя 
(архітектор Костянтин Тон): «По достоинству оиеннл он и без¬ 
дарную казеншину К. Тона, поетроившсго так назмваемьій 
'"храм Христа Спасителя "... Увидя храм, Шевченко резко отри- 
цательно вьісказался о нем в дневнике...» Власне, важливий пс 
цей конкретний факт, а те. шо Шагіняк зробила обгрунтований 
висновок про глибоке знання Шевченком законів архітектури, 
Гак само вона показала, шо поет був прекрасним портретистом, 
вдумливо працював у історичному малярстві, пробував себе в 
скульптурі. Шагіням блискуче відповіла па головне питання про 
творчість Кобзаря: < Что же имєнно хотел и должен бьіл вьір&зи і ь 
в своем творчестве сам Шевченко? «Господствующен чертой» 
л її ч мости 1 1 іевченко бьіло сознание себя сьіном своего нарада. Зтот 
народ бьгл бееправен, бьіл славлен, измучен, уничтожен крепо- 
стньїм правом. И Шевченко не мог забьітьзтого никогда и ни на 
одно мгновенис не мог стать ренегатом, сггделить собствемвую 
свою судьбу от страшної! судьбьі своего нсс части ого народ а», 

В останній час прийнято закидати Шагінян, шо в її книзі чи¬ 
мало пол ітичних і ідеологічних інсталяцій, обвинувачень в ук¬ 
раїнському буржуазному націоналі змі поетових друзів, зокрема, 
Пантелеймона Кулїша і т.д. і т.гь Так то воно так. але й сьогодні 
ліпше всього зосередитися на точних спостереженнях і глибоких 
роздумах російської письменниці, що досі не втратили інтерес, 
на фактах І сюжетах, які в радянську добу мали новаторський хіь 
рлктер. 

Павло Зайпев у свій час зазначав, шо в бібліографії до книги 
Шагінин «Тарас Шевченко» (1946 рік) «названі заборонені і не 
поширювані... на Україні праці про Шевченка, зокрема, біог¬ 
рафічні». Справді, дослідниця використала дореволюційні біог¬ 
рафічні праці О. Кониського («Тарас Шевченко-Грушівський. 
Хроніка його життя». Том 1—2, Львів, 1838-1901); М. Чалого 
(«Жизнь и произведения Тараса Шевченко». В 3-х томах, К м 
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1882); В. Шурата («З життя і творчості Тараса Шевченка», Львів. 
19 ] 4) та ін. К рім того. І ] іагіня н дослідила рукоп исн і і і архіви і до¬ 
кументи, родословні книги й хроніки та поетичну и художню 
спадщину Шевченка. Цікаво, ию в бібліографії до праці взагалі 
була відсутня звична рубрика, н якій перераховувалися твори 
класиків марксизму-ленінізму, а Ленін і Сталін згадувалися ли¬ 
ше один раз серед... критичних статей, спогадів і допоміжної 
літератури* її одному ряду і М. Драго чановим, М. Костомаро¬ 
вим* П* Кулішем, О. Афанасьєвим-Чужбинським та ш. На той 
час це була таки потрясаюча бібліографія! 

Павло За й це в наголошував* що в монографії Марієти 
Шагінян «попри сов. тенденції с ряд цінних фактичних даних*. 
Вслід за ним на початку 60-х років XX століття Іван Огієнко 
(Митрополит Іларіон) писав, що «до шевченкознавців увійшов 
новин і сильний науковець — вірменка Марієтта Шагінян (наро¬ 
дилася 1888 року)* яка знайшла багато архівних матеріалів про 
І Шевченка...*, наголошуючи, що Шагінян «добре знає ук¬ 
раїнську мову, сильно любить Шевченка,..* 1 

На мій погляд, книга арбаткн Шагінян, якщо абстрагуватися 
від радянських ідеологем, заслуговує й ширшої позитивної 
оцінки. Передусім це було справді грунтовне шевченкознавче 
дослідження. Шагінян всерйоз узялася за книгу, коли їй перева¬ 
лило за 50 років, зокрема в 1959 році здійснила поїздку по шев¬ 
ченківських місцях в Україні. В «Шевченківському словнику» 
справедливо відзначалося, що монографію письменниці й вче¬ 
ної «характеризують проблемність, багатство фактів і спостере¬ 
жень, емоційність стилю, полемічна загостреність». До речі, су¬ 
часному шевченкознавцеві не завалило б переглянути розділи 
книги про поетику Кобзаря, драматургію й малярство, прозу, по¬ 
знайомитися з аналізом його естетики га стосунків з Черни- 
шевським*.* Особливий інтерес викликає п'ятий розділ книги — 
«Любовь*, у якому розкрито стосунки поета з жінками, показано 
мого «любовне небо». 

Про все це я писав у попередній книзі «Тарас Шевченко і Ми¬ 
хайло Грушевський на Старому Арбаті», в якій високо оцінив 


1 Іван Огієнко (Митрополит Іларіон). Тарас Шевченко. К.: Наша куль¬ 
тура і наука, 2002. С. 363. 




[іршю Маріети Шшїннн, а згодом бум приємно вражений, що 
Іван Д лоба вважає російську письменницю «тонким інтерпрета¬ 
тором творчості й життя нашого поста». Він зазначив, шо 
Шагінян написала «чудову книжку “Тарас Шевченко”». 

Впродовж наступних чотирьох десятиліть деякі автори лише 
побіжно торкалися окремих сторін московської теми в житті Га- 
раса Шевченка. Скажімо, дослідник Іван Волошин видав бро¬ 
шуру <«Т. Шевченко і М. Щемкі н* (!%3 рік), у якій розповів про 
дружбу поета * великіїVI артистом і їх зустрічі в Москві; цікаво, зі 
знанням справи й тепло писала про це правнучка Михайла 
Щепкіна, російська письменниця Тетяна Щепкіна-Куперник, 
Працівники музею «Абрамцево* опублікували в 1961 році 
путівник по виставці «Т.Г. Шевченко и С.Т. Аксакоіз», який роз¬ 
кривав їх контакти в Москві. Публікація ширшої за назвою, діє 
компілятивної статті І. Федорова «Певец Днепра на берегах 
Москвьі» («В мире книг», 1964, № 3) нітрохи не збагачувала те¬ 
му. Взагалі, ніхто з авторів, як правило, не виходив за межі доб¬ 
росовісного повтору фактів, описаних Шевченком у своєму що¬ 
деннику про відвідини міста в березні 1858 року. 

Це стосується загалом і капітальної біографічної книги Євге¬ 
на Кирилюка *Т, Г, Шевченко. Життя і творчість* 11959 рік) та си¬ 
стематизованої біографії Тараса Шевченка, підготовленої колек¬ 
тивом співробітників кафедри української літератури Одеського 
державного університету їм. 1,1. Мечникова 1 . ІЗтім* три сторінки 
про московський березень 1Н58 року у Кирилюка та п’ять 
сторінок у колективній праці одеситів (автор — А, В, 
Недзвідський} свідчать про прагнення до наукових узагальнень 
віоло цього короткого відрізку Шенченкової біографії. 


Особливе місце зайняла спеціальна стаття 


вже згаданого Ми¬ 


хайла 'Зозулі «Тарас Шевченко у Москві** то вийшла н світ до 
160-річчя з дня народження поета. Наукова цінність цієї 
публікації полягає, по-перше, в абсолютно відвертому визнанні 
того, шо зв’язки Шевченка з Москвою «в науковій літературі ще 
й досі... ілюструються лише кількома цитатами про гостинну 
Москву, про ставлення освічених москвичів до поета і його по- 


1 Тарас Григорович Шевченко. Біографія. К.: Видавництво Київського 
університету, І%0. 
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езії», по-друге, в чіткому формулюванні «великого наукового 
значення названої проблеми для вивчення історії життя і твор¬ 
чості Шевченка*; на думку Зозулі, вона «така ж складна, як і 
приваблива, а це вже неабиякий стимул ятя її щонайглибшого 
дослідження* 1 . В 1977 році побачила світ книга Леоніда Вол ьіпа¬ 
кова «їхав поет із заслання...*, в якій автор виокремив розділ 
«Сторінки московського зошита*. Вперше деякі поетові зустрічі 
и знайомства в Москві в березні 1858 року, зокрема, з Миколою 
Кетчером, знайшли докладніше висвітлення. Большаков, як 
і {і хто. розу мів важ; і и в іс т в м ос ко вс ь кої стор інки 11 і е вч е н ко мої 
біографії, бо писав; «А мені в мрінх-плаиах вбачається книга- 
хроніка, в якій московські дні поета-революціонера простежу¬ 
ються один за одним — у всій різноманітності, у всій багатобарв¬ 
ності. То були важливі дій його життя* 2 . 

Нелике значення для всього шевченкознавства й, зокрема, 
для розробки нашої геми мав вихід у 1976—1977 роках двотомно¬ 
го «Шевченківського словника*, підготовленого Інститутом 
літератури ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР. У ньому містилося чима¬ 
ло важливих енциклопедичних статей про людей, з якими Тарас 
Григорович зустрічався в Москві, та про події, пов’язані з 
відвідинами поетом міста. В другому томі словника вперше була 
опублікована стаття Михайла Зозулі «Москва» з розповіддю про 
Шєеічєнковє перебування в місті. 

Наступною серйозною працею була наукова «Біографія* Та¬ 
раса Шевченка, також підготовлена колективом авторів Інсти¬ 
туту літератури їм, Г.Г. Шевченка, шо вийшла а світ в середині 
80-х років минулого століття, В ній було систематизовано неба¬ 
гаті знання про перебування Шевченка в Москві в 1844 і 
1845 роках (автор — Є.П. Кирилюк), а головне — з'явився 
спеціальний десяти сторінковий розділ «У Москві (1858)* (ав¬ 
тор — Є-С ІХІабліовський), який був серйозним проривом у 
висвітленні теми І 3 часів Михайла Чалого переказ поетового 
щоденника був уперше замінений стислим, але системним ос¬ 
мисленням московської сторінки його біографії. 


1 Михайло Зозуля. Пірле Шевченко у Москві. С. 522, 523, 53]. 

2 Л, Воле, низ кіт. «їхав пост із заслання,.,* К.,: Дніпро, ] 977, С, 254, 
% ТІ- Шевченко. Біографія, К.: Наукова думка, 19X4. с. 386-3%. 
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1989 року побачила сіїіт науково-популярна біографічна кни¬ 
га Павла Федченка «Тарас Григорович Шевченко*, в якій дорога 
поета із- заслання в Петербург висвітлювалася її двох окремих 
розділах, і один із них присвячувався перебуванню в Нижньому 
Новгороді. Проте «непередбачена й спочатку небажана тривала 
затримка в Москві* знайшла відображення лише в десяткові хре¬ 
стоматійних абзаців. 

Здавалося, шо грунтовна розробка московської теми забари¬ 
лася надовго й всерйоз. Але наприкінці 80-х років нарешті з’яви¬ 
лася перша монографія, спеціально присвячена цій темі, — 
«Шевченко в Москве* 1 . 

Вона й досі є найдокладнішою працею про московські 
сторінки біографії Тараса Шевченка. Автори переконливо по¬ 
казали необгрунтованість тверджень про те, що ці сторінки ма¬ 
ло значили для нього, й дійшли висновку, шо «Москва займала 
велике місце в житті поета*. За словами самих дослідників, во¬ 
ни зробили спробу розповісти про зв'язки Шевченка з Моск¬ 
вою, про його посмертну славу серед москвичів у роки царизму 
і в радянські часи. Особливий інтерес викликає спеціальний 
розділ про публікацію творів поета і шевченкознавчих 
досліджень у московській пресі в 1840“ 1917 роках* Ніби вико¬ 
нуючи настанову згаданого нами Миколи Ткаченка, науковці 
виокремили розділ «Москва 1840-1850 годов*, показавши в 
ньому громадське життя міста крізь призму «історії рево¬ 
люції і ної М ос к в и *. 

Зауважу, принагідно, що мене цікавить інше, а саме: мос¬ 
ковський «міський пейзаж*, конкретний історичний контекст і 
жива атмосфера, які огортали Шевченка під час мого перебуван¬ 
ня в Москві, Про цей жанр історичного дослідження влучно М 
переконливо писав моеквознавець, знайомий Тараса Шевченка 
Іван Забєлін: «Нам нужен характеробщественньій, піощадиой и 
домапіний. Полому и над стариною нужньї такие же наблюде- 
ния. какие делал Гоголь над современньїм нам бьітом. Для мото¬ 
рика нужен глаз Гоголя, бойккй нзгдяд, которьім он так легко 
подмечал всю мелочь и тину лействительности. С такай точки 


И. Карабутенко, А. Маруоіч, М. НпнохатскнІі, Шевченко в Москве. 
Историко-дитераяурний очерк, К,: Радянський письменник, 1989, 
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зрения на нсторическое дело попнша будет огромная важность 
мелочньїх материалов» 1 . 

На щастя, такий підхід до історичного твору зрідка 
зустрічається й у наш час. Сучасним московський учений Во¬ 
лодимир Єлістратов, досліджуючи старо московську мову м по- 
бут, пише, що ставить перед собою завдання * донести до Чита¬ 
ча,,, все казкове розмаїття, все заворожуюче багатоголосся 
"дрібниць' - нашого минулого, дати відчути справжній аромат 
Історії, спробувати доказати, шо Історія складається не з Напо¬ 
леонів і Леніних, а і скрипу мостин у рідному домі, старого бабу¬ 
синого ситцевого плаття, затишної вечері в сімейному коді — 
всіх цих нормальних, простих і добрих "речей і слів”, які на¬ 
справді так багато значать і які ми так швидко й невдячно забу¬ 
ваємо»-. Я не став би протиставляти історичні «дрібниці» тому 
феномену* який називається «роллю особи в історії*, діє погодь¬ 
теся. про історичний «аромат* сказано красиво й точно. Мені ду¬ 
же хотілося б передати його стосовно перебування Тараса Шев¬ 
ченка в Москві. Між іншим, подібна робота стосовно часів 
Пушкіна вже почалася еї сучасній Росії, скажімо, в 2005 році в 
Санкт-Петербурзі вийшла книга Нонни Марченко «Бити нравьі 
пушкинского кремени*. Взагалі маю зазначити, шо книг про 
Пушкіна в Росії виходить нині значно більше, ніж шевченко¬ 
знавчих праць в Україні. Звісно, далеко не всі вони високого до¬ 
стоїнства* і річ не в кількості виданих праць, але й кількість, як 
відомо, здатна переходити в якість. 

В радянські часи еічсні. в тому числі шевченкознавці, затис¬ 
неш в прокрустове ложе класової точки зору, відвикли від аналізу 
буденної, побутової сторони історичних сюжетів, годі як такий 
аналіз передбачає цікаві знахідки, подробиці та відкриття. Ми 
подивимося на московське життя Шевченка не з «висоти* 
ХХІ століття, а, по можливості, з середини того часу, в якому по¬ 
ет знаходився, виходячи з життєвих цінностей та самовідчуття 
його московських сучасників. 


3 И.Е. Забс/шн. Дневннкк. Залнсньїе кннжкч. М.: Излательсгао им. Са- 
башникойьіх* 2001 г С. 22К, 

2 В.С. Елистратов. Яіьік старші Москвьі. Лшзгіюзішиклопедическнй 
словарь. М. 2004. С. 16-17. 
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Так само важливо сьогодні з'ясувати оцінки Шевченком тих 
чи інших московських зустрічей, ного ставлення до нових зна¬ 
йом их, а також сприйняття постом відомих історичних пам'яток 
Москви, скажімо. Кремля чи храму Христа Спаси теля* 

Автори книги * Шевченко в Москве* писали: «Книга не пре¬ 
тендує на відкриття нових сторін чи граней у житті великого по¬ 
ета. вона ставить скромнішу задачу — з можливою повнотою 
зібрати й осмислити розшукані до цього часу матеріали, шо 
відносяться до його (Шевченка. — В Д/,) зв'язків з Москвою і 
москвичами*. На мою думку, і Карабутенко, Д г Марусич і 
М. Новохатський прекрасно впоралися з поставленим завдан¬ 
ням. Особливо к тому ракурсі, який був у свій час визначений 
Іваном Франком. У книзі було розкрито контакти Шевченка з 
московськими літераторами, вченими, громадськими діячами, 
другими, зокрема, з Сергієм Аксаковим, Михайлом Щепкіним, 
йарварою Рєпніною, професорами Московського університету, 
московськими слов'янофілами. Це дослідження посідає помітне 
місце в шевченкознавстві м заслуговує на велику повагу, але по¬ 
вторювати вже зроблене вважаю недоцільним. 

Окремо відзначу публікацію московського укра’шозішіщя 
Михайла Забоченя «Тарас Шевченко в Москві* (газета «Ук¬ 
раїнський кур'єр», № 1—4, квітень 1993 року), в якій названо де¬ 
які Шевченківські адреси в Москві з використанням адресних 
книг міста XIX століття 1 + 

Серед новітніх видань про великого Кобзаря треба передусім 
назвати фундаментальну працю Івана Дзюби «Тарас Шевчен¬ 
ко» 2 , в якій майстерно поєднано докладну розповідь про 
життєвий шлях поета з унікальним текстологічним аналізом йо¬ 
го поетичних та прозових творів і коротким оглядом малярської 
спадщини. Книга Дзюби вражає новаторським дослідженням 
іаких проблем як українська писемність передшєвченківеької 
доби, слов’янська ідея у Шевченка, поетова творчість у кон¬ 
тексті Європи га ін. Важливо, що вчений виокремив невеликий 


На жаль, цю цікаву статтю не включено ж> бібліографічного видання 
Тарас Шевченко. В 9^9—20114. Матеріали лобібліографії» (Київ, 2005). 

? Іван Дзюба. Тарас Шевченко. К.: Вмлангшчин лїм Альтернативи , 
2005. 
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підрозділ «Москва». її якому виклав основні факти перебування 
тут Шевченка п березні 1858 року. До книги Дзюби ми неоднора¬ 
зово звертатимемося, бо нона багато важить у методології сучас¬ 
ною дослідження поетової біографії. 

Особливо цінну; точну й стислу інформацію з нашої теми 
нині можна почерпнути, хоч і п розрізненому вигляді, еі * Комен¬ 
тарях» до перших шести гомін Шевченконого «Повного зібрання 
творін», виданих на початку XXI століття Інститутом літератури 
і.м. Т. Г. Шевченка НЛП України (голова редакційної колегії Ми¬ 
кола Жулинський). Без цих науково-довідкових «Коментарів» 
тепер неможливо уявити будь-яку шевченкознавчу працю. 

Не ставлячи під сумнів модерні та постмодерні технології зі 
шевченкознавстві з використанням міфолог!зму, структуралізму, 
екзистенціалізму та інших «ізмів», нітрохи не заперечуючи вив¬ 
чення життя і особистості Шевченка крі й» призму психоаналізу и 
контексті новітніх неопсихшогічних досягнень та впровадження 
етнопсихологічного дискурсу в дослідження творчості поета і т, 
ін., хочу наголосити на потребі вродоижешін гради ці щінх Історич¬ 
них досліджень у річищі підготовки Інститутом літератури їм. Т.І . 
Шевченка ПАН України чотиритомної Шевченківської енцикло¬ 
педії та синтетичної наукової біографії Кобзаря. Дуже важливо 
створити в перспективі фундаментальну Шевченківську оіохроніку, 
над якою вже працює відомий шевченкознавець Сергій Гальченко. 

Дане дослідження московської сторінки біографії Тараса 
Шевченка розглядаю саме в такому контексті. Ще Михайло Ча¬ 
лий звернув увагу на слова поета проте, що «нстория моей жиз- 
ни состаьляет часть псюрии моей ролиньт». В умовах незалежної 
України максима Шевченка звучить для нас абсолютним імпера¬ 
тивом. Історія московського життя Шевченка, що залишається 
найменш висвітленою в поетовій біографії, вимагає невідклад¬ 
ного глибокого висвітлення. 

Звернуся тут до важливого методологічного посилу «же згада¬ 
ного Івана Дзюби. Він пише, шо для адекватного розуміння 
Шевченка потрібен історизм мислення: «Треба знати його жит¬ 
тя. його час, його оточення, стан України, Росії й світу*. Додам, 
шо все пс в нашому випадку пов'язане саме з Москвою, з живим 
московським контекстом, «А втім, — зазначає Дзюба, — Шев¬ 
ченка можна зрозуміти, сказати 5. із нього самого, ї про свій час, 
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своє суспільство, спій народ ній може сказати чи по більше, ніж 
будь-які коментарі. Треба тільки читати без упереджень, уважно 
і вдумливо* 1 . Тож у цій книзі збираюся уважно п вдумливо, без 
упереджень прочитати все, шо е у Шевченка стосовно Москви. 
Щодо пояснень, історичних відступів і т.ін.. го я цілком згоден з 
Іваном Дзюбою, шо і'х можна знайти у тій величезній літературі 
про Шевченки, яка нагромадилася за п і втора десятиліття. 

Ос н ов н и м джерел ом доел ідже н ші є, бе зп ере г І н о. * І ІІоден ник* 
1857— ]858 років 2 3 і листи самого Шевченка, в яких Москва зга¬ 
дується понад 70 разів. Ангори книги «Шевченко в Москвс* навіть 
стверджували таке: * Без перебільшення можна сказати, шо Москву 
він (Шевченко. — В. М.) згадує мало не на кожній сторінці “Шо- 
денника* 4 *. Насправді, це перебільшення, проте Москва 
зустрічається в ньому таки часто — понад ЗО ра зів. Та те пам'ятати¬ 
мемо про сім сторінок книжкового тексту Шсвченкового щоден¬ 
ника^ в березні 1858 року, без яких неможливе було б монографічне 
дослідження, бо вони повністю присвячені перебуванню Шевчен¬ 
ка в Москві. Ці дорогоцінні московські сторінки відображають без¬ 
посереднє сприйняття поетом міста, друзів і нових знайомих. 

За цими Шевченковими документами йдуть листи, спогади та 
інші матеріали поетових знайомих, які зустрічалися з ним у 
Москві, або людей, які мали певну інформацію про його відвіди¬ 
ни міста. На жаль, немає жодного самостійного, виокремленого 
спогаду про московські дні Шевченка. Найбільше відчувається 
брак спогадів його друзів Осина Волинського, Михайла Макси¬ 
мовича і Михайла Щелкіна. Скажімо. Волинський не залишив 
спогадів і про Гоголя, якого близько знав, але його щоденникові 
записи давно знаходяться в арсеналі гоголе знавці в Лх було навіть 
опубліковано, хоч і не повністю, те за радянських часів у книзі 
* Гоголь в іюспоминаниях современников* (1952 рік). Нічого 
подібного не залишили про Шевченка його найближчі мос¬ 
ковські друзі. На щастя, збереглися листи Волинського, Макси- 


1 І пан Дзюба, Тарас Шевченку, С. і 3—14. 

' Він, за словами Сергія Єфремоаа, «не тільки одно з найціннішії* до 
ного життєпису джерел, а разом і існоч до його т ворчості,,.* 

3 В книзі це слово вживаю з маленької літери і без ланок, як не робить¬ 

ся, скажімо* » тексті «Коментарів» до п'ятого тому академічного зібрання 
творів Шевченка, де опубліковано «Щоденник* поета. 
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мовича, Щепкіна* Куаіша та ін. ло Шевченка, в тому числі ті, що 
стосу ют ься м ос ко вс ької тем и. 

У документальному збірнику <ТГ Шевченко. Документи та 
матеріали до біографії (1814—1861)*, виданому н 1975 році, 
відсутні документи, шо стосуються перебування поета в Москві, 
тому серед опублікованих джерел на перше місце слід поставити 
«Листи ло Т,Г Шевченка» і К,, 1993), «Спогади про Шевченка» 
(К,, 1958), «Спогади про Тараса Шевченка» (К,, 1982), «Воспоми- 
нания о Тарасе Шевченко» (К., 1988) та ін. Оскільки московське 
перебування Шевченка пов’язане передусім зі Шепкіним, 
серйозного значення набуває документальний двотомник *Ми- 
хаил Семенович Щепкин. Жнзнь и творчество» (М н , 1984), 3 йо¬ 
го допомогою можна глибше дослідити феномен дружби Шев¬ 
ченка і Щепкіна* бе ї чого не розкрити повною мірою нашу тему. 

Велику вагу мають джерела, що дали змогу встановити кон¬ 
кретні адреси перебування Шевченка в Москві. Передусім, 
особливого значення набуває маловідомий «План столичного 
города Москви вновь снятьій в 1859 году и гравировиньїй в 
военно-типографичєском депо в 1862 голу». Ця карта справді 
була шасливою знахідкою в Державній Історичній бібліотеці, бо 
вперше дала змогу зануриться в абсолютно реальну Москву, коли 
и ній побував українский геній. Саме на ній карті, вмішеній у 
книзі, позначені місті, що їх відвідав Шевченко в перші приїзди 
до Москви (1844 і 1845 роки) та в березні 1858 року 

Крім цього, досліджені розмаїті путівники по Москві і 
довідники 1 , покажчики і таблиці НКнигаадресов жител ей Моск¬ 
ви» Карла Ністрема, «Адрес-календарю жител сі і Москви»* «Вся 
Москва», інші адресні книги жителів Москви, втому числі з відо¬ 
мостями про чиновників і службовців, артистів, а також «Спра- 
вочньїе книги о линах, получивших купеческие свндетельства»); 
плани і карти міста середини X! X століття, «Указатель Москви», 
маловідомий «Алфавитньїй указатель*» до планів усіх адміністра¬ 
тивних дільниць Москви, шо містить перелік тодішніх міських 


1 Пам'ятатимемо, шо Шевченко цінунав таку літературу, 26 вересня 
1857 року записав у щоденнику: є-Нижнніі Новгород во многих отношенн- 
як ннтересиьій город н не нмеет печатного у ка зате ля. Дико! По-татарски 
дико!» 
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соборів, храмі еї, монастирів, готелів, поліцейських булок, а також 
«казенньїх, общественньїх и владельческих домов». Проте й ні 
раритетні, частіше та все вичерпні джерела виручали не завжди. 
Скажімо, точне місце розташування будинку Михайла Щепкіна. 
у якого в березні ї858 року зупинився Тарас Шевченко, вперше 
вдалося встановити лише з допомогою скрупульозних пошуків у 
Центральному архіві науково-технічної документації м, Москви 
та Центральному Історичному архіві Москви. 

Серед історичних документів, які розкривають перебування 
домовини з прахом Шевченка в храмі Тпхона біля Арбатських 
воріт, на першому місці стоять спогади очевидців цієї події, пе¬ 
редусім Олександра Лазаревського, маловідомі матеріали людей, 
причетних до неї, наприклад, студента Московського універси¬ 
тету з України Миколи Шугурова. Мною також уперше залучено 
архівні документи Центрального історичного архіву Москви, що 
розповідають про храм святого Тихона та його священиків, які 
відслужили панахиду над прахом Тараса Шевченка. 

Чимало цікавого про Москву часів її відвідин Шевченком по¬ 
черпнуто в тогочасних московських газетах, зокрема «Москов- 
е ки х вело мостя х *, *Л итерату рн ом отдел Є М ОС КОИС ким Відомосте І І 
185Н гола*, «Московской мели цинской газето^ та ін. Скажімо, са¬ 
ме з газет стало відомо про погоду в Москві, по вулицях якої в бе¬ 
резні 1858 року прогулювався поет, на то раніше ніколи не звер¬ 
талася увага. 

Значною підмогою у висвітленні московської атмосфери 
часів Кобзаря стали вперше використані нариси та спогади су¬ 
часників тодішньої Москви, зокрема, давно забутих побуто¬ 
писців міста І. Кокорєва, [І Вістенгофа 1 , приват-доцента Мос¬ 
ковського університету М. Давидова, академіка М, Богословсь¬ 
кого 2 * 4 , московського купця ї. Слонова', а ще корінного москвича 
і найп лід пішого перекладача та видавця творів Шевченка 
російською мовою Е. Бєлоусова" 1 та ін. і Іоні штрихи до портретів 


1 Москва вочерках40-х гелем XIX века, М,: И щательство*Крафт+*, 2004. 

2 Московская старина, Весномішаним чоскінілен прошлого века. VI.: 
Правда, і 9X9. 

1 И.А, Слонов. Из жизнії торговой Москвьг. М.: И мательский Лом 
ТОННУ, 2006. 

4 Ишш Белоусов. Ушедшая Москва. VI.; Русскиіі мир, 1998, 
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тих людей, з якими спілкувався Шевченко и Москві, чи характе¬ 
ристик місць, у яких він побував, дають змогу зробити мемуарні 
та документальні публікації останніх років, скажімо, вихід у світ 
уже згаданого щоденника москвознаїшя І, Злбєліна чи його 
раніше невидані праці 1 . 

Важливі нюанси, доповнення, уточнення по різних сюжетах 
теми почерпнуто в «Чтениях в Императорском обшестве исто- 
рии и древностей российских при МоСКОІїСКОМ университете», 
керованих Осипом Волинським, в українських і російських істо¬ 
рико-документальних часописах «Киевская старіша», «Русская 
старина», «Русский архив» та ііь 

Окремо відзначу знахідку нових архівних документів у Цент¬ 
ральному історичному архіві Москви (ф. 16, оп. 47, спр. 130), 
Йдеться про «Дело канцелярии Московского Воєнного Генерал- 
Губернатора по секретноіі части о Радоном Оре н бурте кого Оа га¬ 
лію на Шевченко. Начато 25 сент. 1857 года», 

Понад три десятиліття назад ця справа потрапила на очі Шев¬ 
ченко знавця Михайла Зозулі, й він повідомив у 1974 році, що в 
ній «міститься ще неопубліковане секретне листування про 
Шевченка воєнних генерал-губернаторі в Росії: оренбурзького і 
саратовського, московського, с,-петербурзького і нижньоновго- 
родського, а також московського обер-поліцмейстера*-. Проте 
далі цієї констатації вивчення Шевчйнкової справи не посунуло¬ 
ся. можливо. Зозулі не вдалося роздобути повного тексту доку¬ 
ментів і отримати дозвіл на їх публікацію. 

Для нас дуже важливо, то чотири документи з цієї справи 
стосуються перебування Шевченка в Москві в березні 1858 року, 
й вони вперше повністю або частково опубліковані в цій книзі. 
Інші документи сенсаційної знахідки готуються до публікації. 

Б цій книзі хочу зосередитися на мало досліджених або зовсім 
нерозкритих сюжетах перебування Шевченка в Москві і ставлю 
перед собою такі завдання; 

— розповісти про те. як поет, кажучи його словами, «спогля¬ 
дав Москву», де і в кою він у місті побував, що встиг побачити та 


1 И.Е. За&елин, И стари я города Москви. Нензданіше труди, М.: Изда- 
тсльстію им. Сабашникових, 2004. 

5 Михайло Зозуля. Тарас Шевченко у Москві. С. 525, 
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спінити, якими московськими буя ь варами, вулицями і і провул¬ 
ками проходив чи проїжджав, які будинки, палаци, церкви й 
поліцейські будки його оточували; 

- потрактувати короткі Шевченкові згадки в листах і щоден¬ 
нику сіро відвідини ним Москви у 1844- 6845 роках; 

- доповнити сучасною інформацією поетові щоденникові 
записи про його відвідини Москви в березні 1858 року; 

- встановити адреси москвичів, у яких побував Шевченко, і 
нарешті скласти карту його перебування в місті 1 : 

- акцентувати деякі моменти впливу Москви іі московських 
знайомств на творчість Шевченка; 

- розкрити історію перебування домовини з прахом Кобзаря в 
храмі святого Тихона на Старому Арбаті 27—28 квітня 3 861 року 2 3 . 

На цих напрямах дослідження можна додати ноні штрихи до 
московських сторінок біографії Тараса Шевченка. Для цього 
треба повноцінно використати відомі раніше документи і нові 
архівні знахідки, під іншим кутом зору вчитатися в деякі твори 
поета, всебічно дослідити щоденник і листи Шевченка, з 
тодішньою картою Москви в руках вивчити географію перебу¬ 
вання поета в місті, новими очима глянути на давно відомі 
факти й події. Все не дає змогу заповнити давні прогалини в 
історії перебування Кобзаря зі місті, пильніше вдивитися в об¬ 
личчя Першопрестольної, яку він любив, уявити поета в живо¬ 
му контексті Москви, чого раніше ніхто не намагався зробити. 

Ми вистежимо всі пересування Шевченка гю Москві і по¬ 
буваємо скрізь, де бував поет: у Міській, Тверській, Сре- 
генській. Месницькій, Міщанській, Басманній дільницях. Але 
в процесі дослідницької роботи стало ясно, шо значна частина 
Шевченкових згадок і свідчень про Москву та московських 
візитів поета пов'язана зарбатським і приарбатським ареалом, 
і ми вперше в шевченкознавстві зосередимося на цій частині 
міста, тим паче, шо саме на Старому АрбатІ тепер знаходиться 
Культурний центр України в Москві, Для цього передусім тре¬ 
ба чітко бачити, кажучи словами Андрія Білого, «межі ар- 


1 Ідею створення такої карти підказав мені в березні 2003 року Микола 

Жулпінський, і я вдячний Йому за не. 

3 Всі дати подаються за старим стилем, 
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датського світу*, не лише як особливого культурного простору, 
але й адміністративної територій 

Всередині XIX століття територія Старого Арбату відносила¬ 
ся в основному до двох міських дільниць — Арійської і Пречи- 
стенської. Цікаво, що не фіша межа між ними пролягла по самій 
Арбатській вулиці (тепер — вулиця Арбат). Будинок, у якому 
нині знаходиться Культурний центр України в Москві належав 
до І Іречистенськоїдільниці, а будинок напроти — до Арбатської. 

Арбатська дільниця простягалася на північ і північний захід в 
напрямку до Садового кільця та Тверської вулиці, включаючи 
частину Садової і Тверської вулиць, Кудрінської і Смоленської 
площ, Патріарші ставки, Єрмолаевський, Палашевський, Вели¬ 
кий і Малий Кознхінські, Великий і Малий Броні і і. Скатертин й. 
Хлібний, Столовий, Борисопо-Глібський, Богословський, Мерз- 
ляківський, іеоргісвський, Ржевський, Гранатний, Дурновеь- 
кии, Серебряковський провулки, Велику іі Малу Молчанівку, 
Собачу площадку. Велику й Малу Нікітські, Поварську, Слирп- 
доньєвську вулиці, нинішній Нсвинський бульвар. 

Пречистенська дільниця лежала на південь під Арбатської ву¬ 
лиці, і до неї належали староарбатеькі Великий і Малий Афа- 
насьєвськц Філішювський, Староконюшснний, Денежннй. Га- 
гарінський, Нікольський, Кривий, Власьевськші, Сивиен Вра¬ 
же к провулки, вона сягапа за Пречистепку до при арбатської 
Остоженки і навіть виходила на набережну Москви-ріки, Крім 
того, визначні арбатські споруди, скажімо, Олександрійський 
кадетський корпус і храм Тихоїіа А мафу міського біля Арбатсь- 
ких воріт, а також деякі будинки на Лрбдтськііі площі належали 
до Тверської дільниці. 

Досі наукові знання про Тараса Шевченка та наукові знання 
про Старий Арбат і всю Москву були ізольовані одні від інших і 
не перетиналися. Ми спробуємо їх органічно поєднати. 

Особливо хочу наголосити, що прагну до того, щоб у ній 
книзі якнайчастіше звучав живий голос Шевченка, і читач мав 
можливість прислухатися до нього: з вуст Тараса Григоровича 
почути шоленникову розповідь про «перебування в Москві», ли¬ 
ше доношену автором сучасною інформацію; ешвпережити по¬ 
етичні одкровення генія. Навіть назви розділів цієї книги і підза¬ 
головків складені зі слів Шевченка. За таким принципом була 
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написана моя книга про життя і діяльність Михайла Грушевсько- 
Г о р Москві, і я переконався, шо ие організує тексти у ті ключові, 
смислові ву їли, які визначені, акцентовані самим геросм книги. 

Нітрохи не вважаю себе мовознавцем, але. працюючи над 
текстами Шевченкового щоденника московського періоду та 
його листів, пов'язаних із згадками про Москву, звернув увагу на 
тс, шо чимало слів, які вживав поет, відсутні в існуючому «Слов¬ 
нику мови Шевченка* 1 та «Додатку» до нього, в якому подано 
українські слова і вирази, що зустрічаються » російських творах і 
листах Тараса Шевченка 2 , Тим часом ні слова входять до сучас¬ 
них словників української мови, і деякі з них я вирішив акценту¬ 
вати еї підряднику. Скажімо, мені, як пересічному читачеві неяс¬ 
но, чому Шсвченкове слово «харчевня*, вжите в щоденнику під 
час перебування в Москві, не включено в «Додаток* до ака¬ 
демічного словника. Так само в підряднику звертаю увагу на сло¬ 
на, які в творах Шевченка зустрічаються дише один раз і 
пов'язані або безпосередньо з Москвою («пішов собі знову блу¬ 
кать по закарлючистих уличях московських*), або вжиті поетом 
у, гак би мовити, московському контексті («щоб до Москви або 
до Чорноморці допхаться»). 

Коди іиаи Бумін. уже будучи Нобелівським лауреатом, писав 
істерико -філософську працю про Лька Толетого, то він намагав¬ 
ся переважно користуватися текстами й висловлюваннями са¬ 
мого Толе того і тільки затим вдавався до своїх коментарів. Бунін 
справедливо вважав, що саме так можна відтворити справжній 
образ Тол стога. Мені хотілося б у міру можливостей смиренно 
наслідувати такий недосяжний взірець. 

Шевченко заноту вав у щоденнику в березні І N58 року, що во¬ 
ни з Михайлом ІДепкіним «...обходили пе піком по край неп ме¬ 
ре четверть Москвьі», А і не він свідчив: «В продолжєние недели 
я здесь нетретилея и познайом илея с такими людьми, с каки ми із 
продолжение многих лет не удалось бьі встретиться». 

Настав час, коли вже неможливо й далі обмежуватися про¬ 
стим переказом оцих серйозних Шевченкових заяв про його 
знайомство з Москвою та її людьми. Тут є про шо розповісти, 


Словник мова Шевченка. В двох тонах. К.: Наукова думка, ]%4, 

2 Там само. Т. 2. С. 460-566. 
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В підборі документсьшіоео матерїаіу та літератури мені боно-* 
могли завідувачка бібліотекою Культурного центру України в 
Москві Людмило Гільмсшова та головний спеціаліст Тетяна 
Кузмічова. До виходу книги в світ доююв іусшь заступник дирек¬ 
тора Центру По іікарп Ткач. Кома 'ютеріши набір тексту Тетяни 
Черткової. 

Автор книги гонорар не отримував, а тираж ;7 передав у 
власність Культурного центру України в Москві. 


Розділ 1* 

«Тоді, як ми з тобою в Москві бачились» 


«О Москва! О караван-сарай!» 

У сорокових роках XIX століття, коли Шевченко вперше 
приїздив до Москви* в ній нараховувалося понад 350 тис, жи¬ 
телів 1 і 12 тис. будинків, близько 400 церков і монастирів. 
360 поліцейських будок. Москва лоскресла, як Фенікс із попелу, 
після наполеонівської пожежі 1812 року, про яку сам Шевченко 
писав яскраво: «Как жертва всесожжения, вспихнула святая бе- 
локаменная...» 

Внаслідок жахливої пожежі згоріло більш як дві третини 
міста: з 9158 будинків уціліло 2626 (29 лроьі.) із 8520 магазинів — 
1368 (16 прои.), із 290 храмів — 123 (42 проиД. Проте Москва 
відбудовувалася швидко. Вмхідсць із України Григорій Данії- 
левський писав в історичному романі «Сожженная Москва», шо 
побачив світ у 1886 ропі: 

* \ І од ва об освобожде ким М ос к в ьі б іл с гро об. і етел а о к ре стіто¬ 
сти, В город хльїнули всякого рола рабочие, плодники, камен- 
щики, штукатури и малярьі; за ними явились мед кис, а потом и 
круп ниє торговим... Из подгорош-гнх дере вен ь стали п од возить 
леедля построек, припрятаинме сьестньїе ГІрИЕіаСЬІ н всякий, ИЗ 
Москньї же увезеними товар. Хозяева сожжеїшьіч, разрушсіінмх 
н ограбденньїх домов занялись вазобновлением п поправкой ис- 
требденньїх и попорченньїх зданий. Застучал ереди пустинних 
еше ул штопор. зазвенсла пила,..» 

З цього часу її до смерті пезета чисельність населення в Москві вирос¬ 
ла приблизно на 100 тис. чоловік. Є дані на 1856 рік — 368,8 тис. чоловік і 
на і а62 рік — у Москві годі мешкало 448 гне, чоловік. Особливо швидко 
росла чисельність робітників, на середину XIX століття вона майже под¬ 
воїлася . 


- Мсл.. Тарк Іікгкнко 
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Вся ця велетенська робота по відбудові Москви була підпоряд¬ 
кована спеціальній комісії, створеній у 1813 ропі Олександром І. 
Перед нею було поставлено також завдання будівництва нового 
іромадсько-адміністративното центра міста з напівкїльцем парад¬ 
них площ. Передбачалося регулювання вулиць новими червоними 
лініями з відповідним розширенням всередині Садового кільця та 
винесення нової забудови фасадами на червоні лінії вулиць і про¬ 
вулків, Крім того, була поставлена вимога створення певної сти¬ 
льової єдності міста через переважання ампірного стилю, 

Протягом двох десятиліть Москва стрімко й невпізнанно 
змінилася завдяки проведенню єдиної містобудівної політики, 
уніфікації фасадів, архітектурних деталей і декору, прикрасилася 
новими будинками й громадськими спорудами. Міська площа в 
ампірному періоді набуває важливого містобудівного значений 
(прикладом може бути Театральна площа). Було відроджено 
архітектурний ансамбль Кремля, відбудовано Московський 
університет па Моховій, зведено Манеж, сховано піл землю 
ріпку Неї шину, а біля Кремля на її місці розбито Олек¬ 
сандрійський сад... 

Наприкінці 2ї)-х -- в першій половині 30-х років XIX століття 
відбудову після пожежного міста було завершено, і в Москві поча¬ 
ли реконструкцію та розширення центру і вулиць, що до нього 
прилягали. Зводилися торгові споруди нового типу: Купецька 
біржа на Ільїнці, перший > Росії Пасаж між Великим і Малим те¬ 
атрам її та Кузне никлім мостом. Крім того, в Москві відкрилися: 
І-ша дитяча лікарня, І-ша Градська, Новокатерининська і Очна 
лікарні. Набіл ковська і Маросєйська богадільні, міський 
сирітським притулок* Міщанське училище, навчально-виховні за¬ 
клади — Олександрійський інститут і Миколаївський сирітський 
інститут* Виникали нові вищі навчальні заклади; Вище технічне 
училище 11830рік). Межовий інститут (1835 рік). Петровськаака¬ 
демія (1865 рік). Відновлювалися старі й будувалися нові храми. 

Біля Кремля було знято бастіони Петра [, а на їх місці утворе¬ 
но проїзди бі ля стіни Китай-города — сучасні Театральний і Ки¬ 
тайський проїзди, тоді ж було відкрито Воскресенську площу. 
З’явилися Королівський, НікітськиЙ, Страсний, Петровеький, 
Рождественськищ Срс[енський, Чистопрудний, Покровський і 
Яузськиії бульвари. Починаючи з 20-х років, коли булоостаточ- 
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но знесено Землянин вал і навколо міста утворилася вулиця Са¬ 
лопа довжиною 17 кілометрів, ішла забудова так званого Садово¬ 
го КІЛЬЦЯ, то існує до сих пір. 

Храм Христа Спаситєля, Кремль з новим комплексом Вели¬ 
кого Кремлівського палацу та дзвіницею Івана Великого — псе 
це Шевченко бачив на власні очі — увінчували концепцію цент¬ 
рі! Москви, втілену в 1830—1850-х роках. Вони панували над 
П е р ш оп рестол ьн о ю. 

Середнім тином звичайного московського будинку став неве¬ 
ликий одно- або двоповерховий особняк із класичним фронто¬ 
ном, за яким знаходився привільний двір із господарськими 
службами; три і чотири поверхи толі зустрічалися в Москві рідко. 

Цікавий побутописець Москви [ Іавло Вістейгоф розповідав у 
книзі «Очерки жизнн Москви», що вийшла в світ 1847 року: 
После пожара 1812 гола и до наших днем с каждьім голом на- 
ружньїй вид Москвьі украшаетея бьіетрою постройкою огром- 
пьіх. красивьіх домов, примадлежавших казно и части ьш ли¬ 
нам*. Ще однією характерною особливістю Москви було те, пю 
великі будинки були «перемішані» з маленькими будиночками; 
«Бьі вилите палати вельмож подіє мирной хижиньї ремеслен і пі¬ 
ка, которьзе не мешают друг другу, у каждого своя архнтектура, 
свой масштаб жизнн; хол я по Москво, вьі не йдете мезкду двумя 
рядами казенних стен, где затвореньї один расчетьі и страсти, 
но нетречаєте жизнь в каждом доми ке отдельно*. 

Щоб переконливо продовжити цю важливу думку, звернемося 
до ВІссаріона Бєлінського, який у статті «Петербург и Москва* в 
1845 році писав: «Стоитчас походить по кривьгм и косьім улииам 
Москвьі, п іш тотчас замети те, что зто город патриархальной се¬ 
чі єн ствен пости: дома стоят особняком, почти при каждом єсть 
доводьмо обшпрньїй двор, пороеший травой н окруженньїй 
службами, Самий бедньїй москвич, сели он женат, не может 
обойтись без погреба... Нсредко у самого бедного москвича, еслп 
он женат, люби меншая мєчта иелой его жизнн — когда-нибудь 
перестать шататься по квартирам и зажить своим ломиком,,. 

Таких домишек в Москве ненсчислимое множество, и они-то 
способствуют ее обширности, есди не ее великолепию, Зти ЛО¬ 
МИШ КИ попадаютея даже на лучшнх улмиах Москвьі, междулуч- 
шимн домами, так же как хорошие (т. е. камей ньіе в два или три 
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зтажа) попадаются в самих отдаленньїх и плохих улищах между 
такими домишками...» 

У ЕйЗО— 1840 роках Москва, зберігаючи риси дворянського 
міста, дедалі більше перетворювалася в промисловий і торговий 
центр усієї Росії. 

В 1837 році було засновано Московську фондову біржу, вже в 
30-х роках у місті влаштовувалися виставки мануфактурних і фа¬ 
бричних виробів. У Москві тоді переважала текстильна промис¬ 
ловість. питома вага металообробної і харчової продукції сильно 
виросла лише наприкінці XIX століття. Економіч ному розвитку 
Москви сприяло поступове перетворення її н ключовий 
залізничний вузол країни, що почалося з введенням у дію в 
1851 ропі Миколаївського залізничного вокзалу, яким уперше 
користувався в 1858 році Шевченко. Це колосальне для Шевчен- 
кових часів будівництво першої в Росії залізничної магістралі 
І Іетербург — Москва трипало понад вісім років і стало тріумфом 
інженерів, учених і будівельників. Разом з тим залізниця створю¬ 
валася руками сотень тисяч кріпосних селян, робітних людей і 
була своєрідним уособленням відсталості суспільного устрою 
Росії. Недарма Шевченко вважав, шо саме технічний прогрес 
покінчить з «поміщикам п-іикЕїізиторамп*. 

З середини XIX століття в Москві швидко зводилися фаб¬ 
ричні корпуси, вокзали, банки, торгові пасажі та універсальні 
магазини, великі доходів будинки, що значною мірою визначало 
формування основних магістралей міста. Перші ознаки перехо¬ 
ду Москви віл дворянського міста до капіталістичного підмітив 
ще Пушкін майже за три десятиліття до реформи 1861 року: 
«„.Москва, утратившая своя блеск арпстокрдіичєєкий, пронне- 
тает в других о і ношеннях: промьішленность сильно покрови- 
телье гиуемая, в неї і оживилась и розвилась с необьїкиовенною 
силою. Купечестіїо богатеет н начинает селиться в палатах, по¬ 
кидаєм ьіх дворянством*. її середині 40-х років XIX століття 
Бєлінський вже зафіксував: «В Москве повсюлу встречаете вьі 
купцов и все [іоказьівает нам, что Москва по преимушеетиу го¬ 
род купеческого сословия, П ми на селен Китай-город; они нс- 
ключительно завладели Замоскшрсчьем, п нмн же книші даже 
самьіс аристократические улицьі и мсста в Москво, каковьі Твер- 
ская, Тверской бульвар, Г1 речистенка, Остоженка, Арбатская, 
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Поварскаи, Мяеницкая и друше улнцьі > Справді, в часи перший 
приїздів Шевченка до Москви купці ще не заволоділи Арбатом. 
аіе вже «кишіли» на ньому. З 60-х років, тобто після смерті Шев¬ 
ченка й приблизно в дитячі та юнацькі роки Грушсвського, на 
дрбаїі все впевненіше оселяються торговельні підприємства. 
Москвознавець Петро Ситій писав: *У 1832 році більшість бу¬ 
ли н кін на Арбаті належало купцям. У всіх будинках були магази¬ 
ни і нтки з розмаїтими вивісками. По вулиці проходила конка, 
гриміли гто бруківці візники». 

За другу половину XIX століття населення в Москві збільши¬ 
лося майже втричі й перевищило І млн чоловік. Цей ріст був 
викликаним промисловим і торговельним розвитком і йшов за 
рахунок притоку Із сіл корінних російських губерній, які оточу¬ 
вали Москву в радіусі 300—350 кілометрів. Цим пояснювалася 
однорідність національного складу московського населення. 

Починаючи книгу * Шевченко в Москве». її автори чомусь 
особливо наголосили, то Москва в середині XIX століття була 
-без електричного освітлення, без центрального опалення, без 
газопроводу іі. звичайно ж, без радіо, телебачення, телефону, без 
метро, автобуса, тролейбуса і навіть трамваю, без кінотеатрів, без 
палаців культури, робітничих клубів». Зауважимо, що ніякої 
провини в ньому на Москві немає, нічого подібного не було і в 
інших великих містах Європи та світу. Наразі побіжно скажемо 
про те, що в Москві толі таки було. 

Шодо освітлення міста н темний час, то воно почалося за сто 
з лишком років до першого приїзду Шевченка, з 3 730 року. 
В 184(1 ропі в місті нараховувалося 7,7 тис, масляних ліхтарів 
(всередині скляних чотирикутників знаходився світильник із 
гнотом, іанурсний у конопляне масло). Світло масляних ліхтарі в 
було луже тьмяним, а [(оскільки відстань між ліхтарними стовпа¬ 
ми, скажімо, Еіа Пречистеньїі чи Остоженііі дорівнювала майже 
сотні метрів, то на вулицях все одно панувала темрява. Не випад¬ 
ково Пушкін водному з віршів писав; 

Коїла Полем кину в потемках 
>1 на 11 речисте н ке найду. 

То пустьс Булпфииьім в потомках 
Менн постанн і наряду. 
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В 40-х роках XIX століття прогулянка по московських бульва¬ 
рах у нічний час була доволі небезпечною. Поліцейських страж¬ 
ників було мало, будочники чергували біля своїх будок, а темря¬ 
ва... Темрявою на московських вулицях обурювалися нерідко ря¬ 
дові москвичі, й у 1853 році в місті з'явилися перші гасові ліхтарі. 
Так що Шевченко, проїжджаючи через Москву в 1858 році, вже 
користувався здобутками цілої вліхтаревої революції». Якщо 
врахувати, шо в 1844 і 1845 роках він був у Москві в лютому- 
квітні, а в 1858 році — у березні, то щоразу ввечері поетові дово¬ 
дилося ходити під московськими ліхтарями, які горіли впродовж 
9 місяців — з 1 серпня до І травня, правда щомісяця лише 
24 ночі. Газові ліхтарі в Москві з’явилися вже після смерті Шев¬ 
ченка — в 3 86? році, а перші 32 електричних ліхтаря спалахнули 
біля храма Христа Спасителя в 80-х роках, а потім — на 
Тверській. Втім, це нововведення стосувалося лише центральних 
вулиць, і, як писав сучасник, навіть у 7б-х роках *редко постав- 
ленньїс маслянньїе фонари, ночью едва мигатиме на тємньіх 
улицах, рано гасли, и улицьі с переулками погружались в кро- 
мешную тьму и тем до поли ял и картину патриархальной Моск¬ 
ву...» Більше того, в 1913 році із майже 21 тис, ліхтарів понад 
9 тис. залишалися ще гасовими, близько 8 тис. — газовими і ли¬ 
ше 4 тис. — електричними. 

Опалювалася Москва печами, тому вози, які розвозили дрова 
по садибах, були найпершою ознакою ран колего міста разом з 
димами над димарями будинків. Улітку для безпеки від пожеж 
усім жителям, які мали в дворах дерев’яні будівлі, заборонялося 
топити, більше того, на устя печі привішували воскову печатку* 
наявність якої час від часу перевіряли. Дерев'яна Москва спо¬ 
конвіку горіла часто й страшно, 3 початку XIX століття в місті 
діяли професійні пожежні команди, які володіли кращими 
кіньми. Центральне пожежне депо знаходилося на Пречистеиці, 
у кожній дільниці міста за безпекою слідкували бранлмейстери 
(начальники пожежних команд). 

На московських вулицях панували візники, які славилися 
своєю розгнузданою лайкою 1 , їх можна було зустріти на кожно- 


1 Сучасник писав: «Иіиозничьн ру гань славилась в Москво, п еущество- 
дагіо л&же виражений; "рупіться поиЗйОзчичіаіі"*. 
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м у кроці. відомо, що наприкінці XIX століття б місті нараховува¬ 
вся майже 90 тне. візників 1 . 

На всіх плотах і майже на кожному великому перехресті, на 
вокзалах і біля готелей знаходилися біржі (стоянки) візників. 
Стоянка на біржі була платною, тому на ній зазвичай стояли 
візники з добрими кіньми й пристойними екіпажами. На біржі 
можна було взяти кабріолети, ресорні дрожки та прол котки, за¬ 
пряже ні одним конем. Бідні візники в пошуках клієнтів їздили 
по місту. Нічного, бідного візника називали ^ванькою», йшлося 
про «поганий виїзд». Москвозшисць Іван Кокорсв писав: «На- 
знать простого ж и псиного изиоічика-москвича панькою — зна¬ 
чні нанести страшную обиду сго амбицин н задеть сго репута- 
цию*. Найчастіше Баньки — цс селяни, які підробляли 
візництвом у Москві взимку. Середня піна візника на день скла¬ 
дала: прості дрожки — 5 крб, ирольотки — 1.0 крб, фаетон з па¬ 
рою коней — 10 крб, коляска і карета з четвіркою коней — 15 крб 
асигнаціями. В щоденнику Шевченка є запис, шо в березні 
1858 року вони зі Щенкіним брали прольотку для поїздок по 
Москві. Наприкінці 1840-х років, тобто в Шевченківські часи, в 
місті з'явився перший громадський транспорт — незручні й 
ПОВІЛЬНІ ЛІНІЙКИ, довгі відкриті екіпажі З ПОЗДОІЇЖНОЮ перего¬ 
родкою. запряжені парою коней, на півтора десятка пасажирів, а 
потім — омнібуси — багатомісні екіпажі на кінній тязі з кондук¬ 
тором і регулярним маршрутом. 

До речі, за часів Шевченка в Москві лише центральні вулиці 
мали бруківку — тверде камінне покриття. Мостові були, як пра¬ 
вило. дерев’яними, а по тротуарах прокладалися дерев’яні 
містки. В негоду вони доставляли москвичам чимало не¬ 
приємностей, навіть і в післяшевченківські часи. Іван Слонов 
писав: «Но самьім главньїм московским отпечатком 2 бьіли мос- 
ковские мостовьіе. Зто било нечто певозможное. Бимошеннне 
крупним булижником, всегда грязнне и пьільньїе, с большими 
ямами, а зимой глубокими ухабами, сни все та бьни египетской 
казнью москвичем. На них часто и роп є ходили а варті, калечи- 


Володнмир Єліетратов зазначає: «II Москві існувала, можна сказати 
ціла грандіозна візницька культура з її багатющим лексиконом...* 

: Так Слонов називав недоліки московського життя. 
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лиеь лошади, ломались зкипажи... Часто страдаяи и седоки, ло- 
мая себе руки и ноги...» 

Сучасник Шевченка російський письменник, князь Володи¬ 
мир Одоєвський залишив і таку характеристику московських 
тротуарів, з якими зіткнувся й український поег: «..Лавочники... 
считают не только улицу; но и тротуар принадаежностью своих 
лавок... Іїь] найдете на тротуарах не только нелра, мешки и про- 
чий товар, но и кормтадля корма лошадей, мли решета и прочую 
тому подоби у ю посуду, живописно поставленную рядком... Та¬ 
кого отсутствия всякого порядка не встрстншь ми в одном горо¬ 
де в мире*. Всемоековським атрибутом були каяюжі й 6аюри, які 
регулярно засипали, діє вони залишалися неподоланими. У свя¬ 
та теслі навіть споруджували над ними дерев'яні помости. 

Москва не знала тоді каналізації* робота в ньому напрямку 
почалася лише наприкінці XIX століття, коли від забруднення 
міста смертність досягла 33 людини на і тис. мешканців. Пер¬ 
ший московський водогін було відкрито н 1804 ромі але на се¬ 
редину XIX століття її Москві всерйоз не вистачало води. 
Скажімо, взимку 1847—1848 років замість потрібних 330 тис. 
відер удень Москва отримувала менше 100 тис. Тому вже на час 
повернення Шевченка із заслання, в 1858 ропі за проектом 
інженера Андрія Дельвіга було закінчено реконструкцію старо¬ 
го водогону, влаштовано водозбірні басейни, а в Великих Мн- 
тищах побудували помпову станцію. Довжина водопроводу ста¬ 
новила 45 км, але охоплювала невелику територію. В будинки 
вода, як правило, не подавалася. На трасі водогону стояли ча¬ 
вунні водорозбірні колонки, а пізніше воду розвозили й у боч¬ 
ках. В Москві було також кілька колодязів. Сучасник писав: 
«В местностях* где не бьідо баееенма, водо ікни возили воду ш 
Москви-реки, а иногда и из других сонссм уже негигиеничес- 
КИХ ИСТОЧНИКОВ — нсбольших МОСКОВСЬКИХ рСЧСКі прулон и т,л,» 
За цих умов у москвичів особливо високо цінувалася мити- 
шинська джерельна вода. В їх свідомості нона часто асоціюва¬ 
лася з чистою водою, з чаєм (згадаємо, наприклад, картину Ва¬ 
силя Перова «Чаювання в Мити шах*). 

Харчування великого міста забезпечувалося завдяки власним 
городам і господарствам москвичів і через базари та магазини, 
лавки. Харчові лавки — м'ясні, овочеві, молочні — з’явилися ще 
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и старовину, а магазини — в XVI М столітті, після петровських ре¬ 
форм- Серет відомих московських ринків — Смоленський, Хит- 
роїїка, Сухарєвка. Існувало багато невеликих базарів, які жили 
яскравим і цікавим життям. 11 а московських вулицях, особливо 
центральних, можна було зустріти чимало рознощиків, яке 
відрізнялися кольором халатів. Павло Вістенгоф писав: «Бесчис- 
іенное множество разнотиков всякого рада наполняюг москов- 
скисулииьі; один из них, разолетьіе всиниххалатах, Еіролаютдо¬ 
рого й товар; другий — в серіях халатах, торгу ют товаром ередней 
сиеньц наконеи. мальчмки и бабьі — разиосят самьіе дешевіле 
лакомства». Якраз ні останні користувалися популярністю, у них 
можна було придбати ласощі, морозиво, всілякі ягоди, в тому 
числі в чашечках з медом, пряники, медяники, патоку з імбиром, 
а ще — спаржу, огірки, редьку, горох, яблука та груші, в тому 
числі сушені на паличках, а ше — курей і курчат — живих і сма¬ 
жених. а ще — малосольну осетрину, свіжу Ікру і т.д, і т.п. Про¬ 
даж, як правило, супроводжувався голосним криком, адже рек¬ 
ламну вивіску рознощик не мав де повісити, не на лобі ж. Цей 
професійний «крик* став особливим жанром словесного мис¬ 
тецтва и без нього неможливо уявити тодішню Москву, гак само, 
як і без церковного дзвону Кажуть, що свого часу викрики роз¬ 
нощиків були зафіксовані й видані в нотному записі. 

«Яблука квашені і сливи солоні!*. — кричав один рознощик. 
«Апельсини, апельсини!*, -- волав інший. «Лимони!*, — надри¬ 
вався третій, Цікавим штрих, 20 травня 1858 року Шевченко за¬ 
писав у щоденник пародійний вірш, який почув у сім'ї своїх 
дру зів Уварених; 

Напрасно, раїноечик, нокно тьі г.індншь 

Подбременем тягостноіі ноши. 

Напрасісотьі голосом звонкям кричить: 

«Лймовн. іи-міщиим хорошій!» 

Такий Інтерес до побутових подробиць лише підтверджує, що 
Тарас Григорович звертав увагу на вуличних рознощиків, особ¬ 
ливо тих. які виконували свою роботу весело, мало не з піснею: 
«По ягоду, по клюкву, Володимирсісая клюква, приходила клюк¬ 
ва издалека, просить меди пнтака, а вьі. дстушки, попдакивайте. 
у матушки грошнков испрашивайте...» Або: «Яблочки ранет, у 
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кого своих нет!»; «Кислих шей — № утробу шіей!*; «Устал кри¬ 
чать, покупайте так!» і т.д, і тлі. 

ї пирогами 5 млинцями продавці частіше за все вишикувалися 
водну шеренгу; торгівля також ішла з приспівками: «Кому пирож- 
ки т горя чиє пирожки? С милу, с жару — пя гачок за пару!*; «Вот 
блиньї-блиночки! Кушайте, сьіночки и моя любимме дочки'*; 
«Пьішки, пишки, пошкодите, ребятишки, подтяните штанишки!* 
Московські старожили розповідали, шо пироги були смачни¬ 
ми й недорогими, проте нерідко самі рознощики відштовхуішли 
своєю неохайністю. Для історії залишилося чимало цікавих сце¬ 
нок. Скажімо, хлопчик їсть пиріг із варенням, у якому йому по¬ 
пався шматок брудної ганчірки. Він звертається до пирожника: 
«Дидєнька, у тебя пироги-тос тряпкой...* Той у відповідь: «А те¬ 
бе, каналья, что же, за дне копейки с бархатом что ли давать?* 
Цікаві й точні рядки про рознощиків залишив московський 
купець Іван Слонов: 

«Средн гтублики по рядам ходили многочисленньїе разносчи- 
ки, носи вшиє на головах в длинньїх лотках, покритих теплими 
одеялами, жареную телятину, ветчину, сосиски, пироги, сайки и 
проч., при зтом все разносчики на разньїе гол оса громко вьікри- 
кивали названий своих товаров... 

Затем еше бьіли і інтереси ме типьі «рядских поваров>. Они 
носили в одной руке большой глиняньїй горшок со ідами, завер¬ 
нутий в теплос одеяло, в другої! руке корзину с мисками, дере¬ 
винними ложками и чєрньїм хлебом. Миска горячих вкусньїх 
щеп с мисом стоила 10 коп, После едьі миски с «статками ідей н 
хлеба торговцьі ставили на пал в рядах, около своих лавок, где их 
доедалн бс гав шиє по рядам бродячи е собаки. Потом приходи.! 
повар, собирал миски, тут же вити рал их гризни м н сальним по¬ 
лотен це м и снова наливші в них жслакшшм горячих ідей*. 

Про живий Шєвченковий інтерес до міського базару свідчить 
ііого запис у щоденнику 9 серпня ІК57 року, зроблений в Астра¬ 
хані: «Публика рьшочная, как н незле, перекупки, повара п ку¬ 
харки, иірсдка по падаєте я заплившая жиром купчиха- гастро¬ 
ном ка, да такого же «одержання особа духовного чина, сугубо 
рачащая о плоти греховной*. 

Всі дари сільських та іі місцевих городів москвичі могли про¬ 
сто купити, чимало з них мали власне домашнє господарство, в 


42 



ч цси Шевченка по Москві ще розгулювали корови, які щодня 
давали москвичам тепле молоко. Та влітку більшість поміщиків 
Із сім’ями відправлялися в свої села, таможні москвичі також ма¬ 
ли підмосковні садиби. Далі ми згадаємо про те, як Сергій Акса- 
ков запрошував Тараса Шевченка до себе «в деревню на лето*, 

Москво знавець Дмитро Никифорову книзі «Старая Москва. 
Описание жизни в Москве со времен царсії до XX века* 
,(1903 рік) писав; «В пятидесятьіх годах прошедшего столетия 
(XIX століття, — В* М.) Москва спиталась да и бьіла столи цей 
русе кого дворянства, Помешичьи семьн позлпей осенью, и ни- 
кіік не далее Рождественских празлников, наполняли Москву, 
Втечсние шести-семи зимних мссянеи проживадось и Москве 
нсе. что бьіло виручено доходе в с и мені їй. Летние месяньї жизнь 
в деревне почти ничего не стоила. Усадьбьі бьіли [Ю.ІНЬІ всем. что 
требовалось для жизни: мясо, живность. молоко, мука, крупа — 
все било своє. Из Москви привозили чай, сахар и некоторьіе ба- 
калейньїе продукти*. 

Вже відомий нам Іван Сломоп цікаво писав про переваги мос¬ 
ковського життя в другій половині XIX століття (пам’ятаймо, що 
він заглядав туди з початку XX століття);«... В прежнее время ме- 
нее бьіло опасности для жизни обивателя. Он не мої егореть бес- 
помошно в десятем зтаже небоскреба. кула не достает ни одна 
гшжарная лестнивд; обивателя на улииах не давили трамвай и ав- 
томобнли; лавочники не стравляли его фальсификацией различ- 
ньіх жизненньїх продуктов, которьіе в прежнее время били бас- 
нословно дешеву и без фальснфнкацин. Так, напри мер: 1 фунт 
черного хлеба стоил ] копейку пара большик вкуси ух кадачей 
5 коп., фунт лучшего мяєа 5 коп., десяток яии 8 коп., фунт масла 
коровьего 15 коп,, фунт лучшей па юс н ой икрьі І руб. 20 коп., 
фунт осетрини 3 5 коп., сажень крупних березових дров 2 руб. 
50 коп. и т.д. В центре порода, хорошая квартира в 4—5 комнат 
стоила 25—30 руб. в меснц. В то время не знали ни дровяньїх, ни 
квартирних кризнсоЕК тісе било дешево м всего бьою вдоволь*. 

Міську пошту в Москві було відкрито якраз у рік відвідин ЇЇ 
Шевченком — у 1845-му. Восени 1848 року вперше з'явилися 
скриньки, збиті і тонких дашок, оббиті жерстю її пофарбовані в 
яскраво-зелений колір, У кінці 50-х років з’явилися марки, а в 
60-х Москву було розділено на 23 поштових округи. Перше 


43 



відділення міської пошти розташовувалося на поштамті, друге — 
на Арбаті. Імператорський московський поштамт, що на¬ 
прикінці 50-х років знаходився на Театральній плоті, складався 
з цілого ряду експедицій: прийому кореспонденції ї посилок га 
відправлення пошти: прийому грошей: іноземної кореспон¬ 
денції; розбору і видачі грошей; газетної експедиції та ім. Існува¬ 
ло також відділення поштових карет. 

У 1858 році в Москві діяли близько півсотні лікарень 
«цивільного відомства*, в яких одночасно лікувалися понад 
3.5 тис, чоловік, а також лікарні «воєнного відомства* на більш 
як 800 осіб стаціонару. Крім того, в місті працювали 10 приват¬ 
них лікарень при фабриках і заводах, у яких розміщувалося по¬ 
над і тис чоловік. Діяли також приватні лікарні: гомеопатична, 
костоправна, водолікувальна, «гальванічний кабінет» та ін. В пе¬ 
редмістях нараховувалося ІЗ повітових лікарень на більш як 
200 осіб. 

Серед великих лікувальних закладів слід відзначити Мос¬ 
ковську громадську лікарню, Катерини неьку, Мреобра жене ьку; 
Марийську та Голіцинську лікарні, Імператорську Павловську 
лікарню. Московський військовий госпіталь. Дитячу та Очну 
лікарні, Лікарню для чорнороби чого класу. 

Якщо взяти березень 1858 року, коли Шевченко хворів у 
Москві, то заданими «Московской медипинской газетьі», спос¬ 
терігалося певне збільшення кількості захворювань і навіть 
смертності в місті. Газета невпевнено пояснювала цс так: *Не- 
смотря на то. что колебания термометра н барометра були не- 
значительньї, внєшние атмосферньїе условия в зтом мссяцс бьі- 
ди видимо неблагопринтньї. Несколько раннєє и нєравномерное 
наступление весни, нскрьгтиє реки. позднее прохождеиие льда, 
долго лежавшего под водою, н т. 11 . обс гоятельства, по веему ве- 
роя ти ю, соле йствовали зтом у •>. 

В березні 185Н року в лікарні Москви поступило 3.9 тис. хво¬ 
рих, а виписалося з них -- понад 4,2 тис. чоловік, У воєнних 
шпиталях знаходилося понад 3 тис. хворих, а до приватних ліка¬ 
рень поступило понад 280 чоловік і виписалося з них більше 300. 
У березні в Москві померло 1156 чоловік, вражає те, що 775 з них 
були немовлята й діти. Серед померлих: селян — 463, міщан — 
337, дворян — 104, воєнних — 83, купців — 75, дворових людей — 
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З 8. л юлс і і дух о вн о го са ну —28. сл у ж бо в ці в — 18, і но зем ц і в — 10. 
Статистика зафіксувала, що раптово померли 14 чоловік, вбито 
було — 3, самовбивств — 4, мертво народжених — 26 і . 

У віданні Московської ради дитячих притулків знаходилися 
Олександринський. Микодаїнський. Ольгинський, Олександро- 
Маріїнський, Преснєнський, Яузький, Серпуховський та інші 
дитячі притулки. Жіноча опіка над бідними здійснювалася через 
спеціальні відділення практично у всіх дільницях Москви. її місті 
діяли Московський дім вдів, кілька богаділень і притулків для 
бідняків. В Москві нараховувалося близько ЗО «вільних аптек» і 
працювала Московська запасна аптека в Месницькій дільниці 
міста на Чи стоп руд йому бульварі. 

Шевченко* безперечно* мав можливість познайомитися з ву¬ 
личним життям Москви 2 , Коли місто ще спало, в «калашиях» 
уже акуратно накладали калачі іі булки у великі довгі лотки. Лу¬ 
нали церковні дзвони* вулиці наповнювалися людьми. Хтось 
прямував у храм* ішли в своїх справах куховарки* чиновники 
поспішали на роботу* з'являлися візники. Двірники, ліниво по¬ 
тягуючись, виходили з лопатами для прибирання снігу, водово¬ 
зи гуркотіли но мостових, жебраки влаштовувалися біля цер¬ 
ковних огорож, кучери вели коней у кузні, п'янички поспішали 
похмелитися в шинок. Купці в торгових рядах відчиняли лавки 
і розкладали товар, з дворів вибігали хлопчики з дорученнями 
від господарів, У дворах з’являлися всюдисущі московські 
лахмітники зі своїм незмінним викриком скрипучим голосом 
«Берем!» Або: «Старья сапог. старого платья — иет ли прода¬ 
вать?» 

Опівдні московська мостова починала двигтіти під великих 
екіпажів* фаетонів, прольоток, дрожок, колясок, карет (гуркіт 
стояв неймовірний, бо шини були тоді металевими) — багаті і за¬ 
можні москвичі робили візити* молоді люди і панянки їхали в 


: «Московская меди і шнекам газета», 2? квітня 1X5Я року, 
б листопада і N57 року Шевченко записав у щоденнику: «С пекоторо- 
говрсмсни мне.., правите я уличная жилнь. хотн нижегороііскан публіки їін 
лаже із воскреси він неньзй |лень| не ікжазьшается на уіицс, и Большая По- 
кровка, ілсшнмн Невскиіі проспект, постоашю изображает собою однооб- 
разніяй длнппьш карантин. А я все-таки люблю побродить час-другой 
в доль лею пустинного карантинам. 
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модні магазини на Кузнецький міст, а сенатори — в Сенат... 
Цікавий аналіз соціальної і професійної ролі московських 
екіпажі іі і московських «виїздів* зустрічаємо у М. Богословсько¬ 
го: <■ Крупиьіе доктора, получашпие хорошію гонорари,, ездилн 
летом в каретах, а зимою в парпьіх санях непременно с вьісокою 
спинкою. Между зкипажем, в котором ездил доктор, и получае- 
мьш им гонораром существовала обоюдная связь. Вьіше бьіл го¬ 
норар — лучше бьіл и вьіезд, пара л о шалей и карета, но, с другом 
стороні:!, и висота гонорара при первьіх или случайних визитах 
опрелслядась по зкипажу.,. Можно било встретитьодішочние и 
париьіс “сапи с верхом" таким же, каким покривались пролсткн 
и колиски: в таких санях с верхом ездили архимандритьі муж- 
екик п игуменьи женских монасшрей и вообіие “монасшрскис 
пласти"», 

О четвертій годині дня наступав обід* і місто завмирало на го¬ 
дину. Потім оживано знову; але ділове життя доволі швидко 
змінювалося на дозвільне. Безліч москвичів і гостей міста запов¬ 
нювали, особливо влітку, московські сади і бульвари, та в будь- 
яку нору — трактири і кабаки. 

В той час, коли Шевченко бував у Москві, ше тривав сезон 
балів, і з усіх кінців міста безкінечна низка карет тягнулася до 
під'їзду Д ворянського зібрання або на Поварську, Арбат і Пречи- 
стенку, де московські багатії давали пишні бали. 


Там тс сі юта, ічхшенье. жар. 

VI у їм к 11 Ерохот, све*і б,і і з сіп \ і ьс, 

Мєльканье, вихор ь бистрих вар, 

Красашіц легкие убори, 

Людьми пострскнкиє хорм, 

Нснест обширний полукруг, 

Все чувства поражаюг вдруг. 

До півночі життя міста завмирало, але через дві-три години 
починалися роз’їзди з балів і Дворянського зібрання... 

Гіро бали читаємо у того ж Пушкіна, як про «світ пустий»: 


...всех іанимает 

Такси бессвязний. по.іньїи вздор. 
Все їм піч так блеано, раннолушно: 
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О н и клеве шут лиже с куч но; 

[ї бесплодной сухостн речей, 

Вопросоь, сплетем и вестеіі 
Не нень]хист мисли п пельї сутки... 

Втім» гуляннями та балами жила далеко не вся Москва, п За- 
москворіччі, населеному в основному міщанами й купецтвом, 
життя проходило зовсім інакше — патріархально, спокійно, за¬ 
мкнено в сімейному побуті, В довгих провулках не було жвавого 
руху і рідко коли гриміла по мостовій карета, на яку майже 

завжди висовувалися з ні кок.,. 

Дворянським син, поет Володимир ФІлімонов писав: 

Тогда її VI ос кис н праздной» ц богатой, 

Живали жизнью полосатой: 

Арбатложится спать — у ж встали на Дон ской 1 ... 

Іншим сучасник Шевченка Павло Вїстенгоф писав те саме в 
прозі: «Житель Замоскворечья (разумеетея, не ключа я некоторьіх 
домов, где живут дворяне) уже вегает, когда на Арбате м Пречи- 
стенке только что дожаться спать, и ложитея спать тогда, как по 
другую сторону реки только что начинаетея вечере 

Периметр території Москви дорівнював тоді 40 верстам 2 , До- 
вжмна її від південного заходу ( і Норобйових гір) на північний 
схід (до Преображенської застави) складала 13 верст, а ширина 
від сходу до заходу — К V версти, Клімат у Москві помірний. Се¬ 
редня річна температура за шкалою Реомюра 3 + 3,58% найхо- 
лолніша пора року випадала на січень — -8% найтепліша в 
червні — + 15,4% Панівні вітри — південно-західний і південний, 
часом дули північно-західний (як у холеру 1848 року) і північно- 
східний. Бурі в Москві бували дуже рідко, землетрус — один раз. 
І жовтня 1446 року 

Довжина річки Москви від витоків ло гирла — 420 верст, із 
яких 400 прихопилося на Московську губернію; ширина віл 7ло 


1 Пул пай в Замоскворіч'іі. 

г Верста — 3.0668 км. 

■’ Рсомюр Рсие Антуан (1683— 1757) французький природознавець. еї 
1730 рові запропонував спою температурну шкалу; І Реомюрд дорівнював 
звичної нам температурної шкали Цсльсія 11742 рік). 
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60 сажень*; глибина від піваршина до 6 сажень, Москва-ріка за¬ 
мерзала близько і листопада і розкривалася близько І квітни, та- 
ким чином, для судноплавства була відкрита майже 200 днів па 
рік, У місті нараховувалося до 200 ставків, найбільші з них — 
Патріарший, Чисті мруди, Самотьока. 

Москва поділялася в історичному плані на Кремль, Китай - 
місто, Гіілс місто. Земляне місто і передмістя (околиці); в 
адміністративному плані вокабула розділена на 17дільниць, які 
в свою чергу складалися з 90 кварталів і близько 600 поліцейсь¬ 
ких дільниць. В місті стояло понад 1200 поліцейських будок. 
В Москві нараховувалося близько двох десятків готелів, а також 
над 50 подвір’їв, які мали 1800 номерів. 

Приїзди Шевченка до Москви у 1844 і Е 845, 1858 і 1859 ро¬ 
ках випали на час правління в місті трьох губернаторі її, Олексій 
Щербатов офіційно став воєнним генерал-губернатором у 
квітні 1844 року, невдовзі після першого приїзду Шевченка до 
міста. Проте ні обов'язки він виконував з червня 1843 року, ко¬ 
ли тодішній губернатор Дмитро Гол і шш. який правив Москвою 
понад 20 років, поїхав на лікування за кордон. Щербатов зали¬ 
шився в історії як голова комісії, шо опікувалася зведенням 
храм а Христа Спасителя та ініціатором святкування в 1847 році 
700-річчя Москви (з того часу не робилося кожні півстоліття), 
Ьїн також ініціював царський указ про заборону фабрикантам 
призначати в нічну зміну малолітніх робітників (менше 12 ро¬ 
ків). За пропозицією Щербатова в 1846 році була створена 
комісія по огляду берегових земель і будівництва на них фаб¬ 
рик, 

З травня 1848 року і до квітня 1859 року московським 
воєнним генерал-губернатором був граф Арееній Закревський. 
колишній фінляндський генерал-губернатор, а затим — міністр 
внутрішніх справ Росії. Його прізвище зустрічається у Шевчен¬ 
ка. 30 червня 1857 року пост записав у щоденнику, то один із йо¬ 
го знайомих у засланні «оаврален однаждьі до того, что назвав ее- 
бя шіемянкиком графа Закрепе кого, московского генерал-гу¬ 
бернатора,,.* Закрепськик здобув недобру пам’ять в ліберальних 
колах своїм деспотизмом і непримиренністю до нових вія з і ь, от- 


1 Сажень дорівнював 3 аршинам і 2.1336 м 
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рішавши навіть прізвисько «Чурбан-паша». Особливо підозріло 
Закревський ставився до слов’янофілів, вважаючи їх «таємним 
політичним товариством». За часів Закревського був складений 
поліцейський «Список підозрілих осіб у Москві», в ньому раху- 
внлисн чимало людей, з якими Шевченко познайомився в місті в 
березні 1858 року. 11а думку пильного губернатора, лруг ІПевчен- 
ка Михайло Щемкім був ютовий на все аж до перевороту. За- 
кревський виступав проти будівництва фабрик, заводів і ману¬ 
фактур, обмежував притік у Москву робітних людей і вимагав 
ізле і:и и 5 місіа вихіднім із села, мотивуючи все і іс необхіднії: [к> 
запобігання безпорядків. Москвичі говорили, іЦО«При Закревсь- 
ко.му свята Москва стала великомученицею». Борис Чичерін зга¬ 
дував, що Закревський «иви.іся в Москву настояшим типом ни- 
колаевского генерала, олішетіюрением всей наглости грубой, 
невежестненной и ничем не едержанной Гіласти. Он котел, чтобьі 
вся перед ним трепетало... В Москвс водворились нсобузданньїй 
произвол, взяточничество и грязь*. Про реакцію московської 
громадськості на відставку непопулярного Закревського 
свідчить курйозне повідомлення н одній із газет: «Нам пишут из 
Москвьі, что в ньшешнем году наступила весна очень рано, так 
что прежде Юрьева дня вьігнали скотину в поле». 

Новим воєнним губернатором Москви став відомий меценат 
і колекціонер, граф Сергій Строганов, який управляв містом у 
квітні-верссні 1859 року саме в цей період — в травні та ве¬ 
ресні — Шевченко востаннє двічі ненадовго приїздив у Москву. 
Строганов особливо цікавий тим, що в 1837-1874 роках був 
незмінним головою імператорського товариства історії і старо- 
житностей російських при Московському університеті, де секре¬ 
тарем працював Осип Ьоляпськпи, 3 активною допомогою 
Строга нова постійно субсидувалися видання Товариства, втому 
числі щорічні «Чтения». в яких Волинський опублікував багато 
безцінних документів з історії України. Через день після остан¬ 
нього віл їзду Шевченка з Москви (6 вересня 1859 року) Строга- 
нова відкликали в Петербург на посаду головного вихователя 
с 11 ад коє мця 11 рестол у. 

В той час, коли наприкінці квітня 1861 року в Москві знахо¬ 
дилася труна з прахом Шевченка, воєнним губернатором міста 
був Павло Тучков, за якою в 1862 ропі було затверджено «Поло- 
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ження про громадське управління Москвою», ідо проголосило 
створення виборних управлінських структур — загальної і роз- 
ііорядиої дум її. 

В після шевченківській Москві нараховувалося близько 16 
гне, будинків, понад 200 вулиць* 650 провулків, 60 проїздів, 80 
плош* а також 14 бульварів і 19 кладовищ. 


* Між освічених москвичів.*,* 

Важливо вияснити, в який культурний простір потрапляв 
Шевченко, приїжджаючи в Москву 40-х— 50-х років XIX сто¬ 
ліття; Тому зробимо короткий історичний екскурс аби уявит и. нк 
місто ставало духовним і освітнім осереддям Росії, Правильно 
буде зосередитися на староарбатському ареалі* який у дорево¬ 
люційному путівнику по Москві справедливо був названий 
«пайкультурнішою частиною Москви». Тим паче* то саме тут 
частенько бував український поет. 

Відмінності* передусім культурні, від інших територій Моск¬ 
ви в способі тутешнього життя почали виявлятися в процесі 
соціального вивищення Арбату, зокрема після перенесення Пет¬ 
ром і столиці в Петербург, коли Москва стає, за визначенням 
Пушкіна, * порфіроносною вдовою*. Московські слободи, шо 
працювали на нари, втратили свої основні функції, і ремісники 
покинули пі місця. Зокрема, всередині XVII століття частина ук¬ 
раїнських слобід чаї і з Арбату переселяються на Маросєйку і 
Хохловку. Разом з тим якраз у цей час в районі нинішньої Пре- 
чистснської набережної розростається село Київці: «в Кпевне, у 
Москвьі-реки, па берегу*. Джерела свідчать, що тут. між Осто- 
женкою і річкою, була виділена земля для українців* які 
виїжджали з України після Переяславської угоди 1654 року під 
час російсько-польської війни. Наші праньоЕшті гіредкп -земля¬ 
ки знаходили собі роботу в Москві й залишили помітний слід у її 
становленні и розвиткові, 

В цей час на Арбаті дедалі більше розмішувалися дворянські 
садиби, як правило з городом і садом, зі службами, житлом для 
прислуги, Ню місцевість почала відрізняти соціальна од¬ 
норідність постійних жителів, шо з часом зростала. На разі, зем- 


50 



дешшсниками й домовласниками залишалися й священики. 
К улш, міщани, проте дедалі частіше тут поселялися саме дворя¬ 
ни — на весь рік або на частину його передусім на зимовий сезон 
московських балів. Олександр Пушкін зазначав: «Некогда 
Москва бьіла сборньш мостом для всего русе кого дворянства, 
которое пзо всех провинний сьезжалось в пес на зиму». 

Після московської пожежі 1736 року будівництво нових дво¬ 
рянських особняків стало характерним для нсієї Москви і і Арба- 
тх передусім. Дворянські садиби «наступали» збоку Пречистен- 
ки й до середини XVIII століття заповнили квартали поблизу 
Сивиевого Вражка. В другій половині XVI11 століття ин 
місцевість, Староконюшенний провулок і сама Арбатська вули¬ 
ця стали аристократичними забудовами того часу — ^дворянсь¬ 
кими гніздами*. Як писав сучасник, «більша частина дворянсь¬ 
ких сімей живе па Арбаті або біля Арбату». Орієнтовані на 
Кремль, вулиці Нікітська, Воздвиженка, Знаменка також забу¬ 
довувалися розкішними дворянськими особняками. Завдяки 
цьому Москва набувала риси європейського міста і одночасно 
зуміла зберегти неповторну самобутність російського, більше то¬ 
го, московського колориту. Справді, багата дворянська садиба 
другої половини XVIII століття — явите суто московське. 

Отже, з другої половини XVIIІ століття Арбат з прилеглою те¬ 
риторією «одворянюєтьси*, стає одним з аристократичних 
районів Мое кеш. Тут «ос і дал и■> не л ише мриродже н і дпорч н и, а Й 
ті. хто нещодавно, згідно з Табелем про ранги, здобув дворянст¬ 
во, тобто й люди інтелігентських професій — лікарі, професори 
Московського університету, відкритого у другій половині 
XVIII століття, юристи та і 11 . ВІссаріон Бєлінський вказав на ше 
одне джерело поповнення міста освіченими людьми за рахунок 
вищої знаті: < По смерти Петра Великого Москва сделалась убе- 
жпшем опальньтх дворян вьісшего разряда и местом отлохновс- 
ния удалившихся отдел вельмож. Вследствие зтого она получи¬ 
ла какой-то аристократичсский характер...* Всі пі люди облаго¬ 
роджували Арбат, робили його освічешшим, що мало велике 
значення .тля всієї Москви, бо тоді, як визнавав Михайло Пи- 
ляєв, «цілком освічених молодих людей в Москві було небагато, 
більша частина їх жила в Петербурзі або робила кар'єру к армії», 
Звичайно, за таких умов всяка концентрація людей з освітою та 
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духовними запитами, тим паче на невеликій території, перетво- 
рн>иа_іа її н окремий острівень культури, який займав дедалі 
більше місце в духовному житті всього міста. 

Цей процес активно розвивався й у після наполеонівський 
Москві, її той час. коли Тарас Шевченко народився, район Ар- 
бату порівнювали з аристократичним передмістям Парижу, Пет¬ 
ро Кромоткін писав: «Жизнь текла тихо и спокойно н л ом Сен- 
Жерменском предместье Москви», Кажуть, то на кожних 
шість-сім жителів Арбаггу випадав один дворянин — найвищий 
процент по всій Москві, Очевидець свідчив, що парафія церкви 
Миколи Явленого па Ар бат і «був осереддям родовитого дворян¬ 
ства». Михайло Салтиков-Щедрін писав: «Москва того нремсни 
бьіла центром, к к ото рому тяштело все неслужащее поместное 
русское дворянство». 

її той же час в арбатському ареалі дедалі більше селилися 
письменники, поети, малярі, композитори, артисти, науковці, 
викладачі вузів... їх, притягувала культурна аура Арбату п мож¬ 
ливість постійного спілкування з собі подібними. Таким чином, 
Арбат не тільки ие втратив особливу духовну наповненість і при- 
вабливість дворянських часів, а навіть посилив її. ставши спад¬ 
коємцем кращих культурних дворянських традицій і залишив¬ 
шись справжньою оазою російської культури. 

Старий Арбат уособив своєрідність московських архітектур¬ 
них ліній. які впродовж віків впливали на формування менталь¬ 
ності москвичів, робили їх внутрішньо вільнішими й розкуті ти¬ 
ми, в порівнянні передусім і петербуржцями. Принаймні, 
Забслін стверджу паї і: «Напри мер, ПОСТрОйка домов и улиц в 
Санкт-Петербурга и в Москва. Там — прямме, лавяшиє на вас 
дикіш, здесь — кривьіе, весел ьіе, негесньїе. Вьі не чувствуете 
ііравствеиного удушья, вам легко», Справді» між архітектурою ар- 
батського світу і їіого духовною культурою простигалися неви¬ 
димі духовні нитки... Петербург дедалі більше сприймався як 
столиця чиновної і придворної Росії, а Москва — столицею 
російської культури. Пушкін зазначав: «.„Просвешение любит 
город, где Ш увал о її ос новая унивсрситет по предначерганию 
Ломоносова. Моековская словесності, вьішс пстсрбургской,,, 
Ученость, любов ь к искусстпу н таланти меоспоримо на стороно 
Москви.,.* 
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Особливо вирізнився район Арбату після розподілу міста тіа 
квартали, коли стали помітні їх характерні особливості, в тому 
числі культурні. Саме тут дедалі помітніше переважала або пану¬ 
вала особлива атмосфера культурних прагнень і вільної думки. 
В Москві говорили, шо за чинами треба направлятися в Петер¬ 
бург, за грошима — в Замоскворіччи, за знання ми і і спогадами — 
на Арбат. 

Відвідини Шевченком Москви співпадають у часі з інтенсив¬ 
ним формуванням російської інтелігенції в місті, передусім в ар- 
батському ареалі, В цьому процесі особливу роль відіграло дво¬ 
рянство. Здається, найкоротше й найточніше написав якось ар- 
батеиь Іван Бунін: *Ни одна страна в мире не дала такого 
дворянства». Сучасні дослідники також наголошують, що в XIX 
та п на початку XX століть «більша частина московської творчої 
{артистичної, художньої, наукової) інтелігенції жили в одному 
секторі міста,.. Йде мова про місця, що звалися в Москві ^дво¬ 
рянським царством" або ‘"гніздом”* 1 , 

її одному з солідних дореволюційних путівників по Москві 
читаємо: «Селянська реформа порушила безтурботне життя гас¬ 
нучого панства, і дворянський район Москви піддався посту¬ 
повій зміні: його стали захоплювати дедалі мові культурні верст¬ 
ви московського населення, що народжувалися. Адже вся сучас¬ 
на російська культура в початковій своїй стадії — дворянська... 2 
Тому інтелігенція наша, пов'язана з панством культури, стала се¬ 
литися втім же відносно культурній частині Москви. Панство, 
яке частково походженням, а ще більше спадкоємністю сходило 
зі сцени, посту палося наслідженими місцями на Арбаті професо¬ 
рам і вчителям, судовій магістратурі та адвокатам, журналістам і 
лікарям. В їх руки переходили тепер старі папські особняки* 
(виділено мною. — В. Л/.). 

У цих рядках заторкну го ключові обставини, за яких Арбат 
став культурним символом Москви та всієї Росії. Арбатознавець 


1 З .С. Кнїібе. Арбатская ця вилизаний и арбатекмй миф_ В ки. Москва и 
мвдкояскнй текст русе кой культурні. Сборнкк статей. М.; РГГУ. 1498. 
С. 141, 142, 143 та ін. 

- т Згадаймо, як в «Окаянних днях» Іван Бунін протестував проти пере 
креслення ролі дворянської культури і$ історії Росії] «А весь пвет руєской 
литературіл? А се герой?» 




Айдер Куркчі на початку 80-х років минулого століття писав: 
«Спокойно и просто перетекала Росеия в Арбагг и обратмо,.. 
С Арбатом видятся внутренняя неіюгреиіимость чувстіза, такт* 
умение вести разговор. желание помнить вьіражение липа — все 
то арбатское, без чею культура роесийских пространств XIX— 
XX неков була бьі неполна. Негшлиа без арбатских особняков, 
без зеленого и снежмого окруженця салон, земли». 

Особливості життєвого укладу; культурних і розумових мож¬ 
ливостей людей інтелектуальних професій, які поселилися м жи¬ 
ли на Арбаті, поступово створювали йогеї унікальну атмосферу і 
неповторний духовний абрис. Сама аура цієї місцевості ніби ви¬ 
магала залучення нових творчих ідей і сил. Історія російської 
культури, передусім останніх двох століть, виразно втілилася, 
відбилася саме в Арбаті. Вдивляючись в історичну тканину 
російської культури* ми бачимо безліч ниток, шо пов’язують її з 
Арбатом. Справді, в Москві не знайти іншої місцевості, з якою 
було б поєднано стільки славетних імен літературної, художньої* 
театральної, музичної Росії, На Шенчекковому віку варбатсько- 
му ареалі жили, творили чи бували Державі к, Денис Давидов, 
Рилєєв, Вяземський, Пушкін, Лєрмонтов, Грибоєдов, Загоскін, 
Салтиков-Щедрін. Гоголь, Герцсн, Огарьов, Аксаков, Олександр 
Островський. Лев Толстой, Тургспєв, Писсмським, Плєщеєв, 
Г1 естонський, Фет... 

Для формування духовного феномену Арбату велике зна¬ 
чення мало те, що він стверджувався суто російською вулицею, 
на якій не було на відміну, скажімо, від Кузнєпького моста, ма¬ 
газинів зарубіжних фірм і значного впливу іноземців. Це 
суттєво сприяло тому; цю Арбат став справжнім розсадником 
російської мови н культури. Поет кінця XVII - початку XVIII 
століть А. Паліцин писав: 

МоековскпГі иикогда не у мол кал Парнас, 

По векшу муз бьі.г с.іьішсм глас — 

Живущим янутрь и.іь вкругсея град о в царицьі, 

Язьїка чистого российского стопицьі, 
и лолжно її нем служи і ь еесєчи прочим образиом. 

А позі Язиков (про нього Пушкін сказав: «Сей позі удивляет 
нас огнем и силою язьїка*) закликав: 
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Позтьі паши! Для стихов!.. 

В Москва її шите русе к і ї х слові.. 

Арбатськиіі район став у другій пшонині XIX століття вогни¬ 
щем музичного життя Москви, особливо з того часу, коли в 1866 
роиі на Воздвкженці було відкрито Московську консерваторію 
на чолі з Миколою Рубінштейном, В арбатському ареалі на 
Нікігському бульварі, 6 знаходився відомий ус і і ї Москві «со¬ 
лов'їним дім», який належав директору московської казенної 
сцени, театральному прекладачеві, режисеру Федору Кокошкіну. 
Володіння виходило на Арбатську площу до церкви Бориса і 
Гліба, і візнику досить було сказати: «На Арбат, до Кокотки т, 
що біля Бориса і Гліба*. В будинку Коконі кін д який театрали па¬ 
зи вали ще «кокошкінською академією», проходили літературні 
вечори, читання п'єс, репетиції, в ньому жили артисти, яких гос¬ 
подар підтримував і вчив. Скажімо, тут мешкав відомий музи¬ 
кант Варламов, якого в Петербурзі виокремив український ком¬ 
позитор і диригент Дмитро Бортнянський, а в Москву забрав 
Михайло Загоскін. Коконі кін навчав у своєму будинку і за свій 
коші Миколу Чиркінд, який потім став знаменитим артистом і 
співаком під благозвучним прізвищем Лавров. Він був партне¬ 
ром Михайла Щеикіна. Надії Рєпніної, Панда Мочалова... 

Перша в Москві драматична трупа була створена в 1756 році 
при Московському університеті. Через чверть століття на основі 
студентської трупи виник Московський драматичний театр, на¬ 
званий Петровським, який у 1806 став Імператорським театром. 
У 1807 році біля Арбатських воріт, приблизно там, де тепер 
пам’ятник Миколі Гоголю, побудували перший казенний тсагр, 
який згорів у пожежі 1812 року. Цс був дебют у Росії архітектора 
Карпа Россі. Незвичайною красою цієї дерев’яної будівлі з коло¬ 
нами навколо захоплювалися сучасники. її театрі грала Катери¬ 
на Семеїюва, мистецтво якої високо цінував Олександр Пушкін. 
У зв’язку з будівництвом театру Арбатську площу було вирівня¬ 
но й замощено. 

Біля Арбатських норіт. на розі Знаменки й Великого Зна- 
менського провулку ще м тепер можна побачити обриси палацу- 
театру. побудованого італійським архітектором Кампорозі на за¬ 
мовлення смоленського воєнного губернатора Степана Ап- 
раксіна, який, вийшовши у відставку, поселився в Москві. Цей 



театр славився на всю Москву, На його сисні виступали всі зна¬ 
менитості* які приїжджали в Пері по престольну. Тут співали 
солісти італійської опери, а з 1Я14 по 1818 роки виступав Імпера¬ 
торський театр «На театрі Апракеіна багато років грали імпера¬ 
торські актори, і оперу італійську виписано й поставлено було 
теж за сприяння Апракеіна» (Пкляєв). У 1812 ропі тут слухав 
оперу Россіні «Сорока-злодійка» Пушкін, Цей театр відвідував 
Гериен. У Апракеіна нараховувалося 17 музикантів і стільки ж 
акторів і актрис. Театр існував до 1813 року, коли будинок перей¬ 
шов у казну й був перебудова ний для сирітського інституту. 

В Шевченкові часи в Москві було два професійних театри — 
Великий театр (театр опери та балету 1 ) і Малий театр — драма¬ 
тичний. «Книга адресов жителей Москви» К. Ніетрема за 
1858 рік дає можливість встановити, що в дирекції Імператорсь¬ 
ких театрів в той час числилося п’ять режисерів — два балетних і 
по одному — драматичний, оперний і водевільний* а також чоти¬ 
ри декоратори. На обліку знаходилися ЗО акторів«1-го і 2-го роз¬ 
рядів» і Зі актриса «1-го і 2-го амплуа», серед них: Сергій Ва¬ 
сильєв, Василь Живокіні, Любов Коеицька, Катерина Лаврова- 
Еїасильсва* Надія Медведєва, Пров Садовський, Іван Самарій, 
Сергій Шумський, Михайло Щеп кін. Шевченко був другом 
Щепкіна, в 185К році поет познайомився в Москві з Шумським і 
Самаріним. Гру актриси Малого театру Катерини Лаврової-Ва¬ 
сильєвої. яка разом із своїм чоловіком, актором нього театру 
Сергієм Васильєвим на початку І858 року гастролювала в Ниж¬ 
ньому Новгороді. Шевченко відзначив у своєму щоденнику 
6 жовтня 1857 року та в театральній рецензій опублікованій в 
лютому 1858 року. Про на Садовеького поет бачив па гастролях у 
Петербурзі н ролі Розплюєш в комедії О. В. Сухово-Кобилі на 
«Весілля Кречи не ького», про шо записав у щоденнику ї9 травня 
1858 року, 

Малий театр нарівні з Московським університетом сприяв 
тому* що з другої чверті ХІХ століття центр культурного життя 
дедалі переміщувався з Петербурга д Москву. Н Малому театрі 
були поставлені «Лихо з розуму» Олександра Грибоєдова, 
«Ревізор*, «Одруження», «Гравці», сцени з «Мертвих душ» Ми¬ 
коли Гоголя, в яких розкрився вражаючий талант Михайла 
Щепкіна. В постановках за творами Шекспіра та Шіллера вия- 
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вилося трагедійне обдарування Павла Мочапова. Ше за життя 
Шевченка, з 1853 року основним драматургом театру став Олек¬ 
сандр Островський, творчість якого поет високо цінував, вважа¬ 
ючи її зразком розумної благородної сатири, шо сприяє духовно¬ 
му їі громадянському становленню суспільства. 

Разом з тим у Москві тоді іие не було загальнодоступних ху¬ 
дожніх галерей і до предметів мистецтва можна було долучитися 
хіба-шо в рідкісних магазинах старовинних художніх витворів із 
брон зи, фарфору; мармуру, а також скульптур і картин. Правда, з 
1856 року починає відлік історії перша в Росії національна гале¬ 
рея — Третьяковка, проте мається на увазі лише придбання 
Павлом Третья ковкм першої картини й початок системного 
збирання полотен російських художників, а на початку 60-х ро¬ 
ків Третьякой уже поставив перед собою мету створити музей 
національної російської школи малярства* До речі, в 1871 році в 
зібранні Третьякова з’явився замовлений ним і придбаний порт¬ 
рет Тараса Шевченка пензля Івана Кримського, який і нині екс¬ 
понується и Третьякепській галереї, Третьяко а також купував де¬ 
які роботи Шевченка, які в 1929 році були передані із Україну і те¬ 
пер знаходяться в Національному музеї Т.Г Шевченка, За життя 
поета про Третьякова мало хто знав. Якраз у березні 1858 року га¬ 
зета «Літературний отдел Московских новостей» зазначала: 

Іюбовь к искусству сше не проникла ио все слон обідества, его 
вьісокое значение понятно еще для восьма исмпогкх, а истинная 
оненка художественньіх произведешій едва галько начинаетея, п 
кока в Москво нст пн Му зея художественньїх п роп зведений, НІ! 
маетерских, по крайнєй мере десяти, пятнадцати живописне'» п 
скульпторок, посещаемьіх публикою, пока метни одного художє- 
ственного журнала и, наконец, художественних вечеров...» 

Перший публічний музей, суміщений з бібліотекою. — 
Рум'янцевський музей в Лашковому домі — було започатковано 
в рік смерті Шевченка. В дореволюційному путівнику по Москві 
читаємо: * Музей зтот создан бьіл государствемньтм канцлером 
графом Н.П. Румянпеїшм, сином Єкатерининского героя, умер- 
шим в 1826 г. и оставившим свой .музей без средств для дапьней- 
ш его раз вити я В 1861 г. реї і ієно било перевезти зтот музей в 
VI ос кву (3 Петербурга. — В. М.) и слить его с вновь образуемьім 
злесь музеєм». 
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Осередком ОСВІТИ І І культури в Москві та 1І у всій Росії був 
Московський університет, який відкрився в 1755 ропі. Наступ¬ 
ного року газета «Московские ведомости» повідомляла, шо 
«Московскот Нмператорского университета библиотека, со- 
стоящан из знатного числа книг на всех почти европейсклх язи¬ 
ках, б удовольствие любителем наук и охотников для чтения 
книг,створенабькласего июля 3 числа..,» В 1844 році, коли Шев¬ 
ченко вперше приїхав у Москву, в університеті було чотири фа¬ 
культети: історії ко-філологічкиії, фізико-математичний, юри¬ 
дичний і медичний. В ньому навчалося понад 800 студентів. Не¬ 
задовго до повернення Шевченка із заслання Московський 
університет відзначив своє сторіччя, В часи поетових відвідин 
міста ректором університету був Аркаді іі Альфонський 
(17%- 1869). Я кию врахувати, що протягом другої половини 
XIX століття в університеті змінилося понад десять ректорів, то 
Альфонський працював найдовше — в 1842-1848 і в 1850- 
!863 роках, тобто майже два десятиліття. Жив він у самому 
університеті на Моховій вулиці» За сумлінну роботу ректор наго¬ 
роджувався орденами св, Лини, св. Станіслава і св. Володимира, 
і 1863 року — був таємним радником 1 . Аркад і й Альфонський — 
випускник університету {1817), працював деканом відділення 
лікарняних і медичних наук (1833—1834), деканом медичного 
факультету (1836—1842). У перший період його ректорства відбу¬ 
лося злиття Московської медико-хірургічної академії з медич¬ 
ним факультетом університету, що стимулювало викладання н 
вивчення медичних наук в університеті. 

В 1858 ропі, коли Шевченко найдовше жив у Москві, в імпе¬ 
раторському університеті працювати його знайомі Осип По¬ 
ля нськші та Іван Бабст, а також декан історико-філологічного 
факультету, відомий історик Сергій Содовйов і молодий 
ад'юнкт — Микола Тнхонравоп, який разом із Волинським у 
1861 році був на панахиді над прахом Шевченка в арбатському 
храмі Тихона Амафуитсьшга 

Серед освітніх закладів і товариств, які входили до складу 
Московського навчального округу наприкінці 50-років* слід на- 


1 Цивільний чий 3-го класу: Особи, які його мали, займали вищі дер¬ 
жавні посади. 




звати: Імператорське московське товариство дослідників при¬ 
роди: Імператорське товариство історії і старожитностей 
російських; Фізико-медичне товариство; Імператорське мос¬ 
ковське товариство сільського господарства; Імператорське 
московське товариство сільського господарства — практична 
школа шовководства; Губернська 1-ша гімназія біля Пречно 
тенських воріт; Московська 2-га гімназія (на Розгуляї); Мос¬ 
ковська 3-я реальна гімназія (на Луб’янці); Московська 4-а 
гімназія (на вул. Моховій); Московська духовна семінарія (на 
Садовій біля Каретного ряду); Хліборобська школа (на Зубопсь- 
кому бульварі); Костянтин і вський межовий інститут (па Старій 
Басманній вулиці); Практична комерційна академія (на По¬ 
крове ька му бульварі); Ремісницький навчальний заклад (у Ле- 
фортовській дільниці): Поштамтське училище (на Луб'янііі) та 
ін. Крім того, в Москві тоді діяли: Московське училише маляр¬ 
ства і скульптури Московського художнього товариства на вул, 
УГиснипькій, в яке двічі приходив Шевченко до Аноллона Мок- 
рмцького; Диорцове архітектурне училище в Кремлі; Московські 
малювальні шкоди на М’ясницькій і Малій Дмитрівні: Мос¬ 
ковська театральна школа па Великій Дмитрівні. Готували ка¬ 
дри також військові навчальні заклади: І-п Московський 
кадетський корпус; 2-й Московський кадетський корпус; 
Олександримський сирітський кадетський корпус: Олек¬ 
сандрійський Брестський кадетський корпус та іи. Серед жіно¬ 
чих навчальних закладів назвемо: Училище ордена св. Катери¬ 
ни: Олександрійське училище; Московське Єлизавети нське 
училище; Миколаївський сирітський інститут виховного дому; 
Повивальний інститут і родильний госпіталь; Фельдшерська 
школа та ін. 

Всі ці заклади працювали на ос візу, науку й культуру Росії. 

З того часу коли на початку 1840-х років Шевченко вперше 
побував у місті й до останнього його приїзду сюди в 1859 році в 
«Літопис міста Москви», складений напередодні Жовтневої ре¬ 
волюції. увійшли лише три крупні події: будівництво Великого 
Кремлівського палацу (1838—1849 роки), відкриття першої 
залізниці з Петербурга еі Москву (1851 рік) і промова імператора 
Олександра II в московському дворянському зібранні про потре¬ 
бу відміни кріпосного права (1856 рік). 
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Дія нас — українців — важливою подією є кожний приїзд 
національного генія до Москви, і завдання даного дослідження 
полягає я з ому, е іі,о0 якомога більше про ис дізнатися й роз¬ 
повісти. 


«Згадуйте щирого до вас І,Г. Шевченка» 

Деякі біографи Тараса Шевченка вважають, що він уперше 
побував у Москві п 1843 ропі, але ми розглядатимемо лише до¬ 
ку метально підтверджені відвідини постом міста. Перше з 
них — лютий 1К44 року, коли Шевченко повертався IV Петер¬ 
бург після дев’ятимісячного перебування в Україні, Він побу¬ 
вав у Києві та в місцях* пов’язаних з Запорізькою Січчю, Виз¬ 
вольною війною українського народу під проводом Богдана 
Хмельницького, що сприяло ще гострішому та глибшому 
відчуванню національного гноблення українського народу. Так 
розпочався новий період у творчості поета — «Три літа» — від 
назви альбому; куди Шевченко переписував свої поезії. Основ¬ 
ний зміст «Трьох літ» складала анти царистська, антиколоніза- 
тореька політична лірика, поєднана з багатим емоційним спе¬ 
ктром викриття кріпацтва. 

Новий етап почався і в творчості Шевченка-художника — 
широке звернення до натури: пейзажі, портрети, жанрові сцени. 
На батьківщині остаточно визрів задум «Жнвописной Украй- 
нш», було виконано основну частину сскі зів майбутніх офортів 
першого випуску. Враження від перебування в Україні були 
настільки сильні й незабутні, що Шевченко живився ними і в 
Москві, через яку вігі їхав до Петербурга поштовим трактом. 

Читаємо про відвідини Москви в академічній «Біографії» 
Шевченка: 

«До Москви Тарас Григорович прибув ис пізніше 10 лютого і 
провів у ній більше тижня 1 . Тут він близько познайомився з про¬ 
фесором Московського університету О, Волинським — істори¬ 
ком, славістом, фольклористом, українським письменником 
(псевдоніми: Запорожець, Ісько Материнка, О. Вода-Барви- 


1 Петро Жур датує цс перебування Шевченка в Москві з 12 до 20 лютого. 
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нень, 1. Мастак). Цілком можливо, шо поет обрав для повернен¬ 
ня до Петербурга значно довший за білоруський московський 
тракт саме для того, щоб познайомитися із Волинським. Він ба- 
іаго чув про нього і в І Іетербурзі, і на Україні, зокрема вії П. Лу- 
кашевнча*. Можливо, знав уже, шо в російському перекладі 
прані чеського і словацького славіста П.-Й, Шафарика 
«Слов'янський народомис» (1843) Волинський назвав ім'я авто¬ 
ра «Кобзаря», якого не було в чеському оригіналі. Зустріч була 
дружньою й щирою. 

Волинський тоді повернувся з багаторічного відрядження в 
слов'янські країни, під час якого заприятелював із Шафари- 
ком. Свого часу він переклав перший том його капітальної 
праці «Слов’янські старожитності* (Славянские древности. 
М., 1837), Вчений був інформатором чеського філолога \ пи¬ 
таннях української мови та літератури, коли той працював над 
наступною монографією — «Слов’янський народопие*, тому й 
дозволив собі вставити в текст російського перекладу ім'я 
Шевченка» 1 2 , 

ЕЗ 1844 1845 роках Волинський надіслав П, Шафарикові, 
чеському постові В. Ганні та Празькому музеєві «Тризну*, *Га- 
малію* та «Чигиринський Кобзар» і «Гайдамаків*, а хорватсько¬ 
му поетові С. Вразу — «Тризну* і «Іамадію*. Таким чином, завдя¬ 
ки Волинському. Тарас Шевченко з самого початку стає відомим 
у слов’янському науковому і літературному світі, на який з часом 
справлятиме потужний вплив. Цікаво, шо на початку 40-х років 
XIX століпн Шевченкова поезія поширювалася в Галичині через 
Прагу г : «В Галичину твори Шевченка часом потрапляли через 
чеські літературні осередки, Зокрема, у 1845 р. Я. Головацький 
одержав через Прагу від Карла Зака нові видання Шевченкових 
творів — “Гамалію, Тризну'', а через деякий час (на початку 
1846 р.) дістав подібним способом “Чигиринський Кобзар' і 


1 Лукшнеиич Пі л Тон Якпмовнч (бл. 1806—1887), п ом і шик, упорядник 
збірки «Малороссийскне п ч-еріюнорусские народньїе думи и весни* 
К’Пб,, 1836). Шевченко познайомився з ним піл час першої подорожі по 
Україні влітку 1843 року Іван ДзюБа відносить Лукашевича до *ук- 
ріїнських немовби слов'янофілів*. яких Шевченко пізніше таврував за об¬ 
лудність їхнього ' Народолюбства*. 

: Т.Г. Шевченко. Біографія. С.109— К10. 


6! 




“Гайдамаки"» 1 . Все ке фактична відбувалося також завдяки Во¬ 
линському. який відправляв названі твори в Прагу передусім 
Шафарикові, Крім того, Головацькин одержував твори Шевчен¬ 
ка, зокрема, «Га малію», «Тризну», «Чигиринський кобзар» і «Гай¬ 
да м акик бе з і юс еред н ьо і зі д Бо ля н е ь ко то. 

Осип Максимович Волинський народився в І308 році в 
містечку Барва Лохвтшького повіту Полтавської губернії в сім’ї 
СВяілсннка, Закінчив Полтавську духовну семінарію, після чого 
подав прохання про звільнення від духовного звання І вступив на 
слов'янське відділення Московського університету. Молодому 
землякові лав притулок у своєму домі Михайло Максимович, 
який з того часу з увагою стежив за творчістю свого земляка. 
В ломі Максимовича відбулася перша зустріч Волинського з Ми¬ 
колою Гоголем; очевидно, піл час неї йшлося про збирання 
фольклору В грудні і 832 року в листі до Максимовича Іоголь по¬ 
силав уклін землякові, який жив із ним і бажав Волинському 
успіхів «у трудах, таких цікавих для нас». В студентські роки Во¬ 
линський приєднувався до гуртка Миколи Станкевнча. Відомий 
російський письменник Іван Гончаров згадував про дружню гру¬ 
пу сучасних йому студентів університету: «К. Аксаков, Стан ке- 
вич, Бодянскиії... Они. составляя одну групи у и занимая один 
угод в обширной аудитории, собирались друг у друга, читали, 
менялись мьіслями..,» Костянтин Аксаков свідчив: «Бодянский 
бнл одним нзсамьіх де.іьньїх студентов, серьезно замималея ис- 
торией и теперь занимает в обпасти науки всем известкое почет- 
ное место»- 2 . 

В 1834 ропі Волинський закінчив університет. Цим роком да¬ 
тується перший його помітний виступ у пресі — рецензія на 
«Малоросійські повісті» Григорія Основ'яненка, в якій Волинсь¬ 
кий висловив упевненість у великому майбутньому української 
мови і літератури. її 1835 році вийшла збірка віршів «Наські ук¬ 
раїнські казки», яку Волинський присвятив «...матері моїй 
рідненькій, ненці старенькій, коханій, любій Україні». Цікаво, 


1 І.І. Пільгук. Т.Г Шевче и ко — основоїю;южник рювої українськоїліте- 
ратури- К, т Держпітпилин, 1963, С, 238. 

2 Московский університет н вос гюмипан иях соврсменнпкш. — VI: Со- 
времеиник, 1989. С. 171, 196. 
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що на цю збірку відгукнувся Віссаріон Бєлінський, який писав, 
ід» твір відзначається «найчистішою мало російською мовою*, 
щодо появи віриш він уже чув про Бодяпського, як про людину, 
яка присвятила себе науці, «Наські українські казки» Бєлінський 
назвав свідченням любові до своєї батьківщини, З юності Во¬ 
ди і {єьк и і і захо 11 л юпа вся м о ною, історіє ю і 11 оезіс ю Ук раїн и. М 11 - 
кола Сумцов відзначав, шо Бодянський «сохранил украйнские 
сим патин в тече ниє всей жизни всфере научного изучєния укра- 
инской старики н пародіюй поззии. Для Бодянскога отії симпа¬ 
тин бьі.ти гворческой жиііитєльной силои*. 

В 3 837 роиі Бодянський захистив магістерську дисертацію 
про народну поезію слов'ян 1 і в 1838 ропі став першим у Росії 
магістром слов’янської філології. В своїй дисертації молодий 
вчений писав, що основний зміст народної поезії українців 
визначили драматизм, «вогняне життя, несподівано перерване 
на всьому ходу до землі обітованої*. На думку вченого, 
пісенність народу створює «най правдивіший образ його життя, 
його долі в дану епоху буття його*. Бодянський наголошував, 
що «пісня — щоденник українця*, йога душа. З цього приводу 
він влучно використав у дисертації народне прислів’я: «Мос¬ 
каль — до читання, ляшок — до скакання, а наш брат козак — 
до співання*. Важливо відзначити, що в своїх працях Бодянсь¬ 
кий, на відміну від інших учених того часу, Ешажан українську 
мову не наріччям, а повноправною мовою. Він вживав термін 
«малоросійська мова*, а поряд з цим, хоч і менше, — «ук¬ 
раїнська мова*. 

В магістерській дисертації Бодянський вказав на несумісність 
ідеї народності зі схилянням перед іноземщиною. Він писав, що 
минула вже пора звабних ідей космополітизму, пора майнування 
і наполягав, шо всякий народ хоче залишитися тим, ким він є, 
ким нін може стати, хоче бути собою, ЖИТИ СВОЇМ корінніїVI ЖИТ¬ 
ТЯМ, мислити своєю головою, відчувати своїм серцем, бажати 
своєю волею, діяти сам собою безпосередньо й, таким чином, 
жити всіма силами свого буття. 


: ОшіродЕктЛ гк>>зии с.шніннскііх [[.іемсн. Расєуждсния іііі еге пень маги 
етра фнлооофского факультети первого отделсиия, каплплата Москокеко 
го ушіверситета Иоснфа Бодянского, М. 1837. 
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Волинський обгрунтував також думку про залежність змісту й 
характеру народної поезії під: участі ЇЇ творців у громадському 
житті та історичних подіях. Зокрема, він пояснював відсутність у 
народній поезії творів про князівські усобиці тим. що вони були 
байдужими ллн народу. Особливу роль народної тюезії Бодянсь- 
кп її вбачав у розвитку національної літератури та створенні літе¬ 
ратурної мови. 

Що стосується поезії російського народу, то Бодянський ха¬ 
рактері пував ного, як такий, то н громадянській діяльності 
нікому не поступиться, але відзначав консерватизм росіян, 
вірнопідданство, відданість «вінчаним главам*, царим. Він вка¬ 
зував на перевагу сімейних пісень у російському фольклорі та 
наголошував на ідеалістично-меланхолійній вдачі російського 
народу, В радянські часи Бодянський взагалі п ідд авався 
жорсткііі критиці за «поляри зацію російських та українських на¬ 
родів, їх пісень», 

З 1837 по 1842 роки Бодянський був у згаданому науковому 
відрядженні, вивчав історію, літературу, фольклор слов’янських 
народів — чехів, сербів, словаків, хорватів, поляків. Після повер¬ 
нення очолив слов’янську кафедру на і сторико-філологічно му 
факультеті Московського університету, вперше налагодив ви¬ 
кладання в ньому славістичних дисциплін, став засновником на¬ 
укової славістики її Росії. Як свідчить історія Московського 
університету, видана в 1855 ропі. Бодянський викладав «історію і 
літературу слов'янських наріч». Читав багато лекцій за працями 
Павела-Йосефа Шафарнка, якого вважав своїм учителем, «Він 
для мене — ціла академія, — писав Бодянський. — Йому я 
більше всіх зобов’язаний... Це ціла бібліотека, жива енцикло¬ 
педія всіх відомостей про слов'ян». У той же час Бодянськіїїі сам 
забезпечував Шафарнка розмаїтими матеріалами, зокрема 
пов’язаними з українською мовою, шо лягли в основу деяких на¬ 
укових прань чеського вченого. Відомості, що стосувалися ук¬ 
раїнської мови, надіслані Болонським Шафарнкові, той якось 
> щз вав « п ре к рас н и м и »- 

З наукового відрядження за кордон Бодянський переслав і 
привіз чимало книг, він накопичував їх упродовж усього життя* 
зібравши серйозну слов’янознавчу бібліотеку, В 2000 ропі видано 
каталог «Сшвянская учебная библиотека О.М, Бодянского». 
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«Пришліть “Чтення"\ які вилає Волинський* 


Вчений був знайомий з Віесаріоном Бєлінським, Михайлом 
Лєрмонтовим, Іваном Гончаровим, дружив з Михайлом Макси¬ 
мовичем, Миколою Гоголем, Сергієм Аксаковим. Він часто бу¬ 
вав у Гоголя і Аксакових, про що свідчить, наприклад, запис у 
щоденнику Волинською в травні 1850 року: «Обел у С~П Аксако- 
ва. І Іоядление моє изумилосемейство... они не ждали меня к се¬ 
бе, полагая, что и я стиравшіся на обел к Н.В. Гоголю..,* Іііе 
один запис (21 грудня 1850 року): «Обедал у именинника 
К.С Аксакова с Гоголем. Максимовичем (МА), Хомяковьім... 
Отеи (Сергій Аксаков. — в. М.), простудившись дня затри, не 
бьі.і за столом, но к нему после обеда все мьі ходили один за дру¬ 
гим». Для Гоголя Волинський був одним із близьких людей, він 
записував розмови з письменником, переписував його невидані 
статті та листи, так що пізніше нони були опубліковані завдяки 
вченому. 

Микола Берг писав у спогадах про Гоголя і Волинського, ЩО 
Гоголь тримався частіше збоку віл усіх. *Он изменял обьїкноиен- 
имм своим порядкам, если в числа приглашенньїх вместе с ним 
оказьшалея один малороссиинин... Каким-то таинственньїм 
магнмтом гинуло их тотчас друг к другу: они усажи вались із угод 
и говорили нередко между собой цельїй вечер, Г'ОрЯЧО II одупіев- 
ленно, как Гоголь (при мне по крайней мере) ни разу не говорил 
с ке м - н и буд ь и з вел и коруссо в*. 

Ось як описував Григорій Данилевський свій перший візит до 
Гоголя з Волинським носени 1851 року: «Бодянский протезі при¬ 
ємную и остановилєя перед следующею, затіїоренною лверью.,, 
Бодянский постучапем в дверь зтой комнатьк 

— Чи дома, брате. Миколо? — спросил он по-мадорусски. 

— А дома ж, дома ж, дома! — негромко ответизз кто-то огтуда. 

...Дверь раст корилась. У ее порога стоял Гоголь*. 

Керування кафедрою, за словами сучасника, «пошто бойко п 
успешно» и отіьггньїй славист уже в периьіс гольї претіодаватедь- 
ской деятельности нмс.і удонольс ] ниє, иерепадающее на дол ю не- 
многих — видеть окаю себя формирующуюся фалангу ученикон». 

Серед учнів Осина Волинського були вихідці з України, 
скажімо, славіст, філолог і етнограф Олександр Котляревський 


- 1 Мі ... Тарас Шевченка 
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(1837—1881), який народився в Кременчуці Полтавської гу¬ 
бернії, закінчив Полтавську гімназію, а в 1857 році — Московсь¬ 
кий університет, підозрювався в антиурядовій діяльності, провів 
півроку в ув'язненні в Петропавлівській фортеці. З 1875 року 
Котляревський — ординарний професор кафедри слов'янської 
філології Київського університету. Один із засновників і голова 
Історичного товариства Нестора-літописця. Автор праці <С по¬ 
гребальних обьічаях язьіческих славян» (1868). Котляревський 
назавжди зберіг вдячну пам’ять про свого вчителя, про що писав 
у некршюзі після емері і Бодянеького. Йому ж, як «першому 
своєму вчителеві слов'янознавства» Котляревський присвятив 
одну з наукових праць За оцінкою Котляревського, Волинський 
був твердого і стійкого характеру, людиною переконань, яка не 
поступалась пі п’яддю землі без бою і не входила в жодні згово¬ 
ри з сумлінням. 

Ще одним відомим учнем Осина Волинського був Олександр 
Кочубинський (1845—1907), який довгий час пропрацював у 
Новоросійському університеті в Одесі, де став наступником 
відомого славіста В.І. Григоровича па кафедрі слов'янської 
філології. За поглядами Кочубинський був близький до 
офіційного слов'янофільства, захистив дисертацію *К вопросу 
об отношениях славянских наречий*. 1887 року Кочубинський 
вмістив у грудневому номері журналу «Историчсекий псстпик» 
статтю «Бодянскмн и его дневнике», а також опублікував два йо¬ 
го вірші. Судячи з цієї статті, у Кочубинського була значна час¬ 
тина щоденника Бодянеького з ІН52 по 1857 роки, що потрапи¬ 
ла до нього після смерті Олександра Котляревського. Кочу¬ 
бинський зазначав: «В зтом дневі їй ке отмечалось не состоянис 
погоду или своего желудка... а почти чсключительно то, что 
имело обшественньїй интерес.,,» 

Кочубинський наголошував, то Волинський не брав участі у 
віщаннях слов’янофілів і заперечував глибинну належність Бо¬ 
дянеького до них. зауважуючи, шо він бун ворогом метафізично¬ 
го туману і не зараховував себе ні до правовірних, ні до диси¬ 
дентів, він не цурався ні тих, ні інших, але всюди зберігав свобо¬ 
ду своєї думки, самостійного судження. Кочубинський назвав 
Бодянеького (і Тютчева) «славянофильствующими неславяно- 
филами». Кочубинський пояснював пе так: «Переводя труду 



Шафарика* делясь от своего бога того знання с учениками в сіх 
работах.*. Бодянский бесспорнооказьівал добрую службу на нер¬ 
вом мосте московським друзьнм славян — славян офилам: боль- 
ш ннст но их, при философском образовании, 11 мели посредст- 
веннос знаний действител ьного славянства. В мосте с тем Бодян- 
скин стал лобровольнмм комиссионером елавниских киш ч 
Москве*. Серед чільних представників ближчого кола Бодянсь- 
кого Кочубинеький називав Гоголя, Шевченка і Ку пися 

Характеризуючи Бодякського, його учень відзначав, що 
«Осип Максимович сторонюся всего, что заключщіо в себе чотя 
малейший намск на низость, холопство или грязііьгй практи¬ 
цизм,У 1892 роиі Кочубинеький надрукував у «Славянском 
обозрении» статтю «Осип Максимович Бодянский», в якій зок¬ 
рема. писав: «Кто из студентов верховного нашего университета 
моєковского 50-х и 60-х годов не сохранил в своей нам яги лю- 
безиое воспоминание о ирофеесоре Бодянском — проте об 
«Осипе Максимовичем как он обьі к но иен но титул овале» вено- 
шениях товар икцрй между собой при соблюдении его еобствен- 
ного маю русе кого произношения его имсни. > Кочубинеький 
відзначав добродушність, незлобливість* м’яке українське серце* 
непідкупну чесність, прямоту, рідкісну твердість характеру Во¬ 
линського. Коли професор з добрими очима, широким хохлдідь¬ 
ки м носом і великими настовбурченими вусами з'являвся перед 
студентами, «перед слушателями бьш настояшпй “запорожекий 
казах’ на кафедро». Між іншим Михайло Драгоманов також за¬ 
значав. шо «запорозька натура просту пала в Волинському і в то¬ 
чу, шо він на чому вже раз став — з того не міг його збити вже 
ніхто — ні міністр, ні цар». 

У професора Волинського еічився кихідєиьз Болгарії, відомий 
історик і етнограф Марин Дринов (1838-1906), який закінчив 
Московський університет у 1865 році. З 1873 року Дринов пра¬ 
цював на кафедрі слов'янської філології історико-філологічного 
факультету Харківського університету. 1876 року завершив док¬ 
торську дисертацію «Південні слов’яни і Бііантія в X столітті», 
насту пного року на деякий час поїхав до Болгарії, де обіймав по¬ 
саду міністра народної освіти та духовних справ. Після повер¬ 
нення 1879 року до Харкова продовжував наукову і педагогічну 
роботу в університеті. В 1890—1897 роках очолював Харківське 
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іеторико-філологічне товариство. В 1898 рові Дрннова обрано 
член ом-кореспондентом Петербурзької академії наук, нін був 
членом майже гїсіх існуючих толі у слов'янських країнах ака¬ 
демій наук і наукових товариств. Засновник Болгарської академії 
наук та історичної науки в Болгарії, школи баї гар меті в. На істо¬ 
ричному факультеті Харківського університету існує меморіаль¬ 
на аудиторія імені М.Дринова, 

З 184 5 ро ку Б од я не ькпи був сек ретаре м Імі ісраторс ь к о го то - 
вариства історії і старо жити осте і і російських при університеті, а 
невдовзі і редактором щорічних <Чтений в ммператорском 06- 
ществе исгории и древностей российских», які видавало товари¬ 
ство. На посаді секретаря Бодянський знаходився (з деся¬ 
тирічною перервою з 1848 по 1857 рік) до своєї смерті. ЕЗже про¬ 
тягом перших двох з половиною років роботи Бодянський видав 
23 книш «Чтений*. В них було опубліковано його власні 
дослідження і підготовлені ним до видання пам'ятки слов’янсь¬ 
кої. передусім української, писемності з його ж передмовами і 
примітками, переклади творів слов’янських учених і т.д. Журнал 
«Киевская старина* (1903, № 12) відзначав: < И, М. Водяне кому 
принадлежит несомненная гром даная заслуга перед малорос- 
сийскои исторической наукой втом, что он так широко от крьіл 
страшиш «Чтений» систематическому изланию мало русе ких 
мате ри аз о в и дал возможность исследователям мользоваться 
важнеЙшими историческими нсточникамм, которьіс до тех пор 
лежали под спудом*. 

Шевченко мав інформацію про не наукове видання і в листі 
до Варвари Рєпніної 24 жовтня 1847 року просив її вислати. *ЄС- 
ли можно, “Чтение Московского археологи не скот общества'. 
издаваемое Бодянским». Тарас Григорович неточно вказав назву 
видання, азе він напевне знав, що його очолює Бодянський. 

У квітні 1848 року Бодянський у листі до історика Олександ¬ 
ра Попова 1 писав про своє кредо редактора: *.».Вьі першай. 


1 Попав Олександр Миколайович (1820-1877) — російський історик, 
автор кількох прань з Історії зовнішньої і внутрішньої політики Росії. І і за¬ 
пису Шевченка в щоденнику 5 вересня І85" року видно, що поег виявив 
інтерес до прані Попова «Туреикая война в иарстжзванни Федора Алексее- 
инча*, хоча автором помилково назвав Г І Іопова. 




сколько мне известно, обратили своє вниманне на то, что мне 
так хотелось при издшпш. что лежало в осново их («Чтений». — 
В, V/, к куда гісе устромлено било, сказав; “В зтом наданим отра- 
зилея взглил на историю Руоекую”. Да, зтого-то мне преимуще- 
ственно хотелось, повторяю, чтобьі перестали і Ережде всего ва- 
ряжничать, потом решать все випроси Русской жизнм по одним 
.гишь памятиика.м Русе ким, или же бреднть и коне письменним 
на прокат.. В два года корни били пуїцєньї м даже наминали бьі- 
до показьшаться ростки...* 

Втім, у І84К році Бодянський був змушений залишити Това¬ 
риство історії і старо ж нтг \ остей російських. Цс сталося після 
публікації в першій книзі «Чтений* за 1848 рік записок англійця 
Дж. Флетчера «О государстве Русском», в яких містилася крити¬ 
ка порядків у Росії XVI століття та відомості про народні завору¬ 
шення і; країні. Сучасник гик подій О. Нікітенко записав у 
своєму щоденнику, що «погром» у Товаристві значною мірою 
став наслідком недружніх стосунків між міністром народної 
освіти Дмитром Уваровим і головою Товариства, попечителем 
Московського університету графом Сергієм Строгановим: «По 
за что пострадал еєкретарь общеетва Бодянский, которого веле- 
ли удапить в Казань?» Річ у тому, що власті добре знали, хто виз¬ 
начав зміст «Чтениії», і Бодянського було навіть звільнено з 
Московського університету. Щоправда, з Москви він не виїздив 
і в університет повернувся наприкінці І 849 року, до реч і, за допо¬ 
могою московського генерал-губернатора Арсенія Закрсвського. 
З ним його вітали друзі, зокрема Микола Гоголь. 21 грудня 
1849 року Бодянський записав у щоденнику: «Часа в три попо¬ 
луднії навсстил меня Николан Васильович Гоголь, прншедший с 
поздравленисм о победе над супостати: 

— Максимович (VI,Л.) бил у меня сой час, сказал Гоголь и со- 
общил мне повость о кас, и я немедленно же очутилея у вас, что- 
бьі вас обнять и поздравить с победою. Конечно, можно еі без 
университета жить, но без срсдств к жшнн что за жизнь? Вам же, 
для ваших прекрасних предприятий, болсе другого нужньс еред- 
ства». 

У щоденнику Бодянського с також дуже цікавий запис про 
ного візит до Гоголя 12 травня 1850 року, який має для нас знач¬ 
ний Інтерес. Передамо важливу його частину дослівно: 



< - Я вас не задержу своя м посещением, 

— О, нет. мьі посидим, сколько угодно вам. Чем же вас потче- 
вать? 

— Рсшитешьно ничем. 

— Чаєм?.. 

— Бго я не пью никогда. Пожалуйста, не беспокойтесь нема¬ 
ло: я не пью пичего. кроме водьз 3 . 

— А, так позводьте же угостить вас водицей содовон?.. 

...Разговаривая далєе. речь коснулась литературьі русской, а 
тут и того обстоятельства, которое препятствует в Москве имсть 
свой журнал... 

— Хорошо іїьі вам взяться за журнал; ви н оііьгтііу н зтом ле¬ 
ле, да н имеетс багатий запас от “Чтеиий* — книжек на 3 1 — 
12 вперед... Для большого успеха оте ч ест вен ного нужно, чтобьі 
в журнале бьшо как можно больше своего, особенно материа- 
лов для истории, древностей и т.п., как зто в ваших “Чтениях". 
Еще больше. Зто бьіли бьі ге же 1 * 'Чтення" талько с прибавкам 
одного отдела именно "Изящнан словееность", которьій мож¬ 
но бьмобьі поставить спереди или стали... (виділено мною. — 
В. М } щ 

Дуже добре видно, як високо ставив Гоголь «Чтенмя», редаго¬ 
вані Волинським і видавничий досвід історика. 

Втім, щасливе завершення історії з Московським універси¬ 
тетом не вплинуло на повернення Бодянського в «Чтєния» чи 
відновлення його членства в Імператорському товаристві 
історії і старожитносте» російських, куди він поверну вся ли¬ 
ше наприкінці 1857 року, коли головою Товариства вдруге 
обирається граф Строганов, а секретарем знову стає Волинсь¬ 
кий, ІЗ той час Товариство нараховувало близько 90 дійсних 
членів, в тому числі помад 20 професорів університетів і ду¬ 
ховних академій, членів-корсспондентів і академіків. Перед¬ 
платниками «Чтений» в 1858 року були 174 чоловіка. 107 за¬ 
явок поступило від світських осіб, 11 — від духовних, і 1 — від 
навчальних закладів і 3 — від редакцій журналів. Передплат¬ 
ники жили у 28 містах царської Росії, в тому числі в 7 ук- 


1 Волинський справді нічого не пив, крім води. Чай замінюпав теплою 

ВОіЮЮ і смородиновим же де, 
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рлїнєьких. Крім того, Товариство мало чотирьох книгопро¬ 
давців \ Москві та п’ятьох — у Санкт-Петербурзі, а також по 
одному її Кисні та Одесі. 

У нас немає можливості та й потреби розкривати розмаїту ро¬ 
бота Волинського в ім’я України у Товаристві* передусім в <Чтс- 
ниях*. проте наприкінці 80-х років минулого століття вийшла 
чудова книга Ольги Тодійчук 1 , яка переконливо показала його 
провідну роль у публікації джерел з історії України XVI — 
XVIII століть та значний внесок ученого в розробку проблем 
історії України цього періоду через видання Товариства, Авторка 
відзначала * наполегливість і діяльну участь членів Товариства, в 
першу чергу його секретаря О.М. Бод ямського в розшукуванні і 
підготовці до видання документів, які збагатили джерельну базу 
вітчизняної історичної науки». Крім того, в «Чтениях* розкида¬ 
ло П 2 статей І заміток самого Бодянськогоу вигляді передмов до 
цих видань 2 , 

«Чтения», якими з кінця 1857 року знову фактично керував 
Волинський, стали дуже популярними в наукових колах у Росії 
та за рубежем. П Й. Шафарик писав Волинському: «Посилайте 
мені Ваші «Чтения* невідкладно — це дуже важливо. .Адже не — 
багата скарбниця для слов’янства». З оцінок російської критики 
варто відзначити відзив Олександра Пипіна: «Цс видання — ве¬ 
лика заслуга Волинського. Воно відоме в нашому і слов'янсько¬ 
му світі і представляє багаті історичні відомості; Бодянськнй 
умів здавна вказувати на нові та рідкісні матеріали, поява яких 
давала нові факти і нові напрямки дослідженням, або знайоми¬ 
ти російську вчену публіку з історичними працями інших 
ел ов'я неьк нх літератур». 

Олександр КочубинськиЙ писав, шо кожний, хто згадає про 
сто томів виданих ним *Чтенмй% не може не схилитися перед 
подвижницькою працею Волинського. Так само Іван Франка, 
оцінюючи вклад Бодянськогоу випуск «Чтений* зазначав: «Сто 
томів сього видання — се найкращий, справді величний щм'ят- 


1 О. В. Тодийчук. Украяна XVI—XVI11 зів. в грудах Общества псюри и п 
л реві і ос тс й росс и йск пх, К.: Н ау копа д у мка. 1989. 

2 Н А. Комдрашов. Осип Максимович Бодякський. М.: Иддательстію 
Московского университета, 1956. С. 47. 
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ішк його невсипущої діяльності». Про глибоке розуміння вкладу 
вченого в українознавство переконливо свідчить стаття Миколи 
Василенка «Иосиф Максимович Бодяиский и его заслуги для 
изучения Малоросени** опублікована в 1903 році в «Киевской 
стари не*. 

Значне місце, яке Бодянський відводив українській історії та 
фольклору, вчений пояснював їх недостатньою дослІдженістю: 
« Південна і Західна Русь — ось поле, яке в нас пустує, хоч такої 
неосяжної важливості для нас. Для першої працюю майже в 
кожній книжці свого журналу... Я сам ії син*. 

«Чтения* склали безцінну бібліотеку, шо дозволила 
досліджувати вітчизняну історію та писемність, тим паче, шо 
в той час ще не було спеціальних періодичних видань. 
Діяльність Волинського в Імператорському товаристві на по¬ 
саді секретаря і редактора «Чтений» мала велике значення для 
розвитку всього слов'янознавства, дякуючи йому молола на¬ 
ука мала солідний орган, який був потрібен для її становлення 
та росту. 


«Кланяйся Бодянському від мене* 

Шевченко давно хотів познайомитися з Бодянським, гзро 
шо свідчить лист Андрія Козачковського 1 до Волинського в 
квітні і843 року: «Может, тьі читал «Кобзаря» и «Гайдамакові 
Шевченко. Хорош хлопеїи искренняя душа. Он очень котел 
познайомиться с тобою, коїла тьі приезжад в Петербург, но, 
наверное, не удалось.,.» (виділено мною. — В. А/,). Зустріч з 
Осипом Бодянським, який добре знав твори Шевченка і 
навіть популяризував їх серед інших слов'янських народів, 
була важливою для поета. Взагалі знайомство і дружба з Бо¬ 
дянським, Кулі ідем, Максимовичем, Щспкініш та їм. дали 
змогу Шевченкові співвідносити свою творчість з таланови¬ 
тими особистостями, в чому він постійно мав потребу. Якось 
записав у щоденнику про те. шо варто «толково прочитати* 


1 Козачковським Андрій Осипович (1312-1383) — лікар. Шевченко по- 
знайомився з ним восени 1341 року, 
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з кимось свої поезії за цілий рік. У той же час з інтелектуа¬ 
лами найвищого рівня Шевченко проходив університети, 
буквально всотував нові знання, апробував свої проекти, ідеї 
і т. їн. 

В цьому контексті знайомство з професором Московського 
університету, вченим-істориком, який напружено працював у 
царині слов’янознавства, мало для Шевченка неабияке зна¬ 
чення. 

Не випадково, з Волинським Шевченко листовно ралився в 
зв'язку із важливим для нього задумом видати альбом офортів 
«Живописная Украйна», де значне місце посідала історична те¬ 
ма, Якові Кухаренкові * 1 писав з нього приводу: «Був я уторік па 
Україні — був у Межи горського Спаса. І на Хортиці, і скрізь бу в 
і все плакав, сплюндрували нашу Україну катової віри німота з 
москалями,, 1 Заходився оце, вернувшися в Пітер, гравировать и 
и здавать в картинах ос татки нашої України.» (виділено 
мною, — В. М.). Цю важливу роботу Шевченко збирався прово¬ 
дити на науковій основі, зокрема, залучивши історика Бодяксь- 
кого. Відомий шевченкознавець Степан Смаль-Стоиький пи¬ 
сав: «В лютім 1844 р. був, отже, Шевченко в Москві, очевидяч¬ 
ки на те, щоб із своїм історичним порадником Бодянським, 
який до історичних малюнків мав писати історичні розвідки, 
все докладно обговорити^. 

Насправді, хронологічно це було не так. Адже на початку 
травня 1X44 року Шевченко в листі до Волинського лише запи¬ 
тував, чи в Москві «я вам розказував, що я хочу рисовать нашу 
Украйну», а Волинський в липні чітко відповідав: «Ні, Ви мені 


1 Кухаренко Якій Герасимович (] 799—1862} — український письменник 

і етнограф. Шевченко познайомився з ним у 1X40 році в Петербурзі. На 
знак щирої дружби поет присвятив Кухаренку поему «Москалева крини¬ 
ця*. У щоденнику поет занотував І липня 1857 року: *Я дорожу его ммени- 
ем чувствующего, благородного человека и как мненцем неподдельмого, 
еамобьітного земляка моего», 

Шевченка вразило те, шо на колишніх землях Запорозького Коша гос¬ 
подарювали німецькі та єврейські колоністи, яким царська влада надала 
значні пільги всупереч інтересам місцевого населення. 

: Степан Смаль-Стоиький. Т. Шевченко. Інтерпретації. Черкаси: Бра¬ 
ма. 2003, С. 68, 
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нічого ой їх не розказували ніколи*. Так що про «Живописную 
Украйну» в Москві між ними не йшлося. 

Інша річ, що Шевченко, напевне зрозумівши в Москві чималі 
творчі можливості історика Волинського, в листі від 6-8 травня 
і Н44 року повідомляв його про задум «Живописной Украиньї» і 
запрошував до участі у коментуванні видання: 

«Я її нарисую еі трьох книгах, в першій будуть вили, чи то по 
красі своїй, чи по історії прикметні, в другій теперішній людсь¬ 
кий бит, а в третій історію. Три естампи уже готові — «Печєрська 
Київська криниця», «Судня в селі рада» і «Дари Богданові і ук¬ 
раїнському народові». У тім місяці пришлю в Москву з білетами 
на подписку. \і год буде виходити 10-ть картин. На види і на 
людський бит текст буду сам писать або Куліша проситиму, а на 
історію потурбуйтесь, будьте ласкаві, ви писать три листочки в 
год, Тільки по-нашому — шоби тямили безглузді кацапи». На¬ 
прикінці червня того ж року Тарас Григорович знову звертався до 
Волинського: «... Я рисую тепер Україну — і для історії прошу ва¬ 
шої помоги... текст исторнческий будете ви компонувать, бо тре¬ 
ба, бачте, по-нашому або гак. як єсть в літописах. А ви, як їло- 
небудь начитаєте таке, шо можна нарисова іь, то зараз мені і роз¬ 
кажіть, а я й нарисую*. 

Волинський активно підтримував Шевченка: «...Кращого не 
можна й придумати, як оце теє, шо Ви робите. Помагай Вам Бо¬ 
же, на щастя і на славу нашому козацтву! Та й хто ж найз- 
дольшший зробить ссе нам, як не Ви, що її пером і палітрою од¬ 
наково вертите? Шасти ж Вам, господи, на еїсс добреє!» 

Врешті-решт задум Шевченка не був реалізований повністю. 
Впродовж 1844 року художник зміг підготувати лише 6 естампів 
із задуманої ним серії: «У Києві», «Видубецький монастир», 
«Судия рада», «Старости», «Дари в Чигирині 1649 року», «Каз¬ 
на», Волинський в липні дякував Шевченку за висланий йому 
офорт «Судия рЕїла» і обіцяв: «Тоді, коли що вичитаю гарного, 
прикметного з батьківщини, зараз напишу і після того перешлю 
Вам» Ці рядки є підтвердженням того, шо професійний історик 
Осип Брянський відгукнувся на прохання Шевченка співпра¬ 
цювати з ним. 

Особливий інтерес викликає припушеним шевченкознавця 
Ярослава Дзмрн, висловлене понад сорок років назад, про те. 
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то <л другій половині лютого, повертаючись з України до Пе¬ 
тербурга, Шевченко спеціально заїхав до Москви... щоб тут, у Бо¬ 
лонського, познайомитися з рукописом літопису Велична 1 та інши¬ 
ми матеріалами і історії України* які буди в його архіві в (виділе¬ 
но мною. — В. Л/,), Звичайно, що Шевченко не встиг толі 
вивчити великий рукопис* але певне прочитав Величкову пе¬ 
редмову до літопису ч якій той розповідав про спустошену І Іра- 
побережну Україну, яку бачив піл час подорожі по ній на почат¬ 
ку 3 700-х років: *.,,Видіх мпотіє гради, і замки безлюдніє, і 
пустіє вали, нігдись трудами людськими, аки гори н хол ми ви¬ 
си наніс, н тілко звірем динним прибіжишем і ікмворенієм су* 
шии... на шляху нам п поході войсковом лучилося видіх єдни 
малолюдніє, другіс весма пустіє, розваленнє к землі прилп- 
нуїшііс, ЗЛЛІСНЯЛІЄ, непотребним бнлієм заросліє і тілко ГНІЗДЯ- 
ел лі хс и в себі змію в і ротних гад о в і черкей с одержанії є,,. ріки, стани 
і езера запустіє мхом, тростієм і непотрібною дядиною заросле.., 
видіх же к тому на розних там місцях, много костей человічес- 
ких, сухих і нагих тілко небо покров еебі і му тих* і рекох во умі: 
кто сут сія? Тих всіх єже рех; пустих і мертвих насмотрівшися по- 
боліх серлілем і душею, яко красная і всякими благами прежде ізо- 
билоканішіи земля і отчнзна Ук рай но малороссїйская, во област пу¬ 
сі ній ботом оставлена і населим ці єн, славній продки паши 
безвістии явитися*>(виділено мною. — В, А/.). 

Доказуючи, то Шевченко в Москві читав ці Величкові ряд¬ 
ки, Дзира звернув увагу на те, що поет створює схожу картину в 
поезії «Чигрине, Чигрине», написану в Москві 19 лютого 
ІК44 року, на текстуальну близькість художніх образів, на той же 
настрій* що й у наведених вище місцях передмови Величка: 


Величко Самійло Васильович (бл, 1670 — після 1728) — український 
історіограф і письмен ник. Йдеться про його «Дотопись собьітий в Юі о-За¬ 
пал ной России е> XVII и., состави,! Самуил Величко* бьпшзіій канцелярист 
канцелярію Воііска 'За пороже кого, 1720*. Літопис охогшюс події в Україні 
з 1648 по 1700 роки. За життя Шевченка три томи «Літопису* Самійла Ве¬ 
личка були видані в Києві а 3848, І&5І і 1855 роках. Всі вони залишилися у 
власній бібліотеці поета, В архіві Т.Г Шевченка зберігається II том «Літо¬ 
пису» Величка (1851 рік) і автографом поета на титульній сторінці. 

- Ярослав Дзира. Творчість Шевченка і літопис Величка // Вітчизна. 
1962, 5. С. 191-192, 
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А я. народи ний. на твоїх руїнах 
Марно сльози трачу- іату.іа в країни , 
Бур 'ямам укриіась, цві. і їю лщві ш , 

В калюжі, п болоті серпе прогної, іа 
1 а дупло шіадне гадюк напустила, 

Л дітям надію в стелу оддала. 


Відомо, що в лютому 1844 року Шевченко разом із Бодянсь- 
кнм травив у Москві поему «Гамалія*, хоча конкретних відомо- 
стен прозмісі них правок не залишилося. Можливо, йшлося про 
історичну канву поеми — морський похід запорожців до Туреч¬ 
чини і метою иизволеннн бранній. Ці виправлення поет не встиг 
внести у видання поеми, і н травні того ж року писав Волинсько¬ 
му: “Іамалія” не поправлений, як ми з вами тойді поправляли, 
бо без мене надрюкований полу кацапом» 1 , А Волинський 
відповідав Шевченкові: < ..-Бодай вже нашому москалю легенько 
гикнулось.*. Ну, та не вічно ж бути йому (поетові. — В. Д/.) під 
москалем: прийде, що він вивернеться і сизим соколоньком 
зів'ється...* 

Про характер московських розмов Шевченка з Волинським 
свідчить також поетова згадка про вченого в «Археологічних но¬ 
татках* у зв'язку з Перееошшньким Євангелієм — видатною 
пам'яткою давньоукраїнської мови, написаної в 1556—1562 ро¬ 
ках: *Зто Евангелие подроби о описано г. Бодянским в «Журнале 
Министерства народного просвещения* № 5, 1836 гола, м. май*. 
Найвірогідніше, шо пеіі факт був відомий Шевченкові від само¬ 
го Волинського. Значить, учений розповідав поетові проте, що 
Пересопнииьке Євангеліє розкішно орнаментоване й оздоблене 
кольоровими заставками, мініатюрами, Ініціалами, кінцівками, 
н 170] році було передано до переяславського Єпископського 
престолу гетьманом Іваном Мазепою, воно зберігалося в кафед¬ 
ральному соборі Вознесенського монастиря. Після того, як у мо¬ 
настирі розмістилася Переяславська духовна семінарія, Перс- 


1 Рукопис поеми *Гл малій» подай до друку перекладач і журналіст Олек¬ 
сандр Елькан, з яким Шевченко познайомився на початку 40-х років. По¬ 
ет не раз згадував його в листах і «Щоденнику», а в повісті «Художник* сха¬ 
рактеризував Елькана: «Странное явление з гот Злькан. Нет язика, на ко- 
трром бьі он не говорил. Нот обшества, в котором бьі он не встречался, 
начинан от нашей братии и окднчивая графами н князьями*. 
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сопнииьке Єнангеліє перейшло в її бібліотеку. де па нього натра- 
пИ [і магістр Московського університету Бодянеькии * 1 . 

Судячи з усього. Шевченко не раз розмовляв про старовинні 
євангелія та пам'ятники архітектури, змальовані ним у Перея- 
сланій зі своїми друзями. Принаймні, з Михайлом Максимови¬ 
чем. який у жовтні 1847 року писав у листі до М. Юзефошіча про 
переяславські церкви, особливо про Покронську, яку змалював 
Шевченко, та про два євангелія» то збереглися в соборі і 
семінарській бібліотеці. 

«Привітай його* друже мій добрий!» 

Давно висловлюється припущення, що у Волинського Шев¬ 
ченко міг зустрітися з відомим чеським поетом К. ПівлІЧКОУЬВе¬ 
ронським (1821 — 1856)» який у 1 843— і 844 роках жив і працював у 
Москві (зокрема, служив домашнім учителем у С. Шєвирьова). 
часто відвідував Бодянського. Гавлічек-Боровеьккй залишив 
опис екзамену з чеської мови еі Московському університеті і 
оцінку діяльності Бодянського в той час: «Сомневаюсь, что до 
сих йор хотя би один зкзамен по чешекому нзьїку нроходил її 
столь серьезной обстановке... Большая заслуга и зтом принадле- 
жит проф. Бодянскому,..* Пізніше Гавлічек-Боропський» який 
луже цікавився Україною, побував у Києві та Львові, з великою 
прихильністю писав про Україну, Ще в 40-х роках XIX століття 
він висловив пророчу думку про те. Ні о не може бути спокою й 
порозуміння в Європі, поки не буде залагоджена кривда, завда¬ 
на українцям. 

У Бодянського Шевченко міг познайомитися з Петром 
РедькІним (1808-1891}. професором юридичного факультету 
М ос К О не і>ХО го У К і не рс итету. \ *ед ь КІН — у р одже нень П олта і зс ької 
губернії, вчився к Берліні, був гегельянцем» студенти згадували, 
то пін говори еї з малоросійським акцентом, читав лекції з *ен- 


1 В *Музьіканте* Шевченка е згадка про його знайомство гз Прилуках з 

і ірошісрссм Іллею Бодямським — родичем Оси па бодянського. Між 
іншим» 1 .1 ля Бодянеький мав у себе книгу Шафарнка «Слов'янські старо¬ 
житності*», н вчені давно висловлюють припущення, що Шевченко міг там 
читати лей твір. 
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никлої іедії законодавства* і «користувався п університеті вели¬ 
кою популярністю», Борис Чичерін писав, що «Редькін міг дати 
її он ітовх філософському мисленню». Пізніше Петро Редькіи пе¬ 
реїхав ю Петербурга, працював у міністерстві внутрішніх справ, 
5 березня 186ї року написав Василю Тарномському (старшому): 
«Мьі похоронили Шевченка.,,* З 1863 року — професор, у 
] 873—1876 роках — ректор Петербурзького університету'. 

Знайомий Шевченкові чиновник Оренбурзької прикордон¬ 
ної комісії Сергій Левицькии на початку 1850 року побував у 
Шевченка в Оренбурзі, і поет через нього передав листа Бо¬ 
ннському, в якому писав: «Оцей, шо привезе тобі лист мій, наш 
земляк — Летщькіш. привітай його, друже мій добрий! добра, 
щира душа! він мені к великій став пригоді на чужині!,** 

6 березня 1850 рокуЛевииький у листі до Шевченка розповів, 
як його зустрів Радянський: * Доїхавши до Москви... пішов до 
Бодянського, насилу достукався, да вжеж зато як сказав, що я від 
Вас і ше маю писульку, то із його зробилось щось таке, як буцім 
він чує об браті, або об кім-небудь дуже близькім Його щирому 
серцю; довго балакали про Оренбург* як жить там усім, і як жить 
Вам, бідкували і горювали вмісти,,* Дуже цінний і важливий 
штрих, який дає уявлення про братнє ставлення Бодянського до 
Шевченка, 

Після цього Левинький відвідав і Редькіна: «Той, спасибі йо¬ 
му, привітав добрим словом і тож розпрошував, як живете Ви, да 
тілько мені кажеться, шо се вже не то. шо Болонський, видно, 
то ноно чи боїться чого, чи вже, мабуть, так набрався того 
кепського духу петербурзького і ДИБИТЬСЯ як би собі гарно, а не 
до других», Ш відвідини Левицьким Редькіна і дають підставу ду¬ 
мати, що той був знайомий з Шевченком, але скоріше за все, ми¬ 
мохідь. До того ж, Редькіи, який працював тоді секретарем 
міністра внутрішніх справ Л.О. Перовського, мабуть, остерігався 
виявити глибший інтерес до заслання Шевченка, думаючи, ик 
зірко підмітив Левицький. про свою кар'єру. 

Здається, ніхто не заперечує нині, що в Москві Шевченко по¬ 
знайомився через Бодянського зі змістом книжки французького 
письменника, маркіза де Кюстіна «Росія & 1839». що вийшла в 
світу Парижі 1843 року й користувалася великою популярністю 
в Росії, 3 щоденника Михайла Погоді на відомо, шо він читав де 
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Кюстіна в грудні \ 844 року, інколи разом з Волинським. ІЗ одно¬ 
му із записів сказано, що спільному знайомому Волинський роз¬ 
повів усе прочитане разом з Погодіним. Цілком вірогідно, що 
зміст книжки де Кюстіна Волинський переказав і Шевченку. 

Принаймні, напевне, шо на сатиричних портретах Миколи І 
га імператриці в поемі «Сон* (1844 рік) відбилося не опосередко¬ 
ване знайомство Шевченка з книжкою маркіза де Кюстіна. 

,„ Аж ось і сам. 

Високий.сердитий. 

Виступає; обок його 
Цар и ця - н ебога. 

Мов опеньок іасушени й, 

Точка, довгонога. 

Та ще на лихо, сердешне 
Хита головою. 


Саме в книзі де Кюстіна розповідалося про худорлявість 
російської імператриці та проте, що нервові конвульсії спотво¬ 
рювали риси її обличчя, «примушували іноді навіть трясти голо¬ 
вою*. Де Кюстін пояснював це наслідками потрясіння, виклика¬ 
ного виступом декабристів удень коронації її чоловіка на царю¬ 
вання. 

Між іншим, пам’ятатимемо, що саме де Кюсшн писав у своїй 
книзі про винятково неприємне враження, справлене на нього 
уславленою статуєю Петра Великого в Петербурзі. Мовляв, чо- 
ювік на коні не є ні античним, ні сучасним — скоріше за все, 
маємо справу з римлянином доби Людоеіка XV. У [Левченка не 
сконденсовано в убивчо-саркастичних рядках; 

А на коні сидить охляп, 

У свиті — не свиті, 
і без шапки. Якимсь листом 
Голова повита. 

І дала нищівно Шевченкове: 


... Руку простягає 
Мов світ увесь хоче 
Загарбати... 
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Біограф Шевченка Павло Зайде в, який присвятим перебуван¬ 
ню Шевченка в Москві в лютому 1844 року ледь одну сторінку, 
все-таки висловив цікаве припущення: ЛІ ід час цього перебу¬ 
вання в Москві Шевченко, мабуть, познайомився з представни¬ 
ками московського слов'янофільства: і Щеп кім, і Волинський 
мали з ними знайомства, а горді своїм земляком, не могли (особ¬ 
ливо ІЦепкін) не постаратися ввести його до кругу своїх мос¬ 
ковських знайомих. Із слов'янофілів міг тоді Шевченко пізнати 
І в. Киреє вського, а з заладникіе — їх головного вождя Станкеви- 
ча іі ціле ближче його оточення. На жаль, про це все є лише по¬ 
середні лані». 

На початку 60-х років XX століття літературознавець Леонід 
Хінкулон також висловив подібну думку: - Якщо Шевченко бу¬ 
вав у Станкевичів іде в 40-х роках, то не дуже розширює наше 
уявлення про коло його тодішніх московських знайомих». Ми¬ 
кола Станксимч закликані ] ки лі іу він и філософські і кип уки ішііі- 
чеиням реального життя, з практичним досвідом і бачив свою 
місію и освіті російського народу Втім, з ним Шевченко бачити¬ 
ся не міг, бо Микола Стан ке ви ч з 1837 року жив за кордоном, а 
помер двадцятиеемиріч ним у 1X40 році. Та іі ПІСЛЯ його ранньої 
смерті, засвідченням Бориса Чичеріна, «вломе Станкевичасо- 
биралось все. что бьіло ммсляшего и порядочного в тогдашнем 
дитературном обшестве, за исключением славянофилов, кото- 
рьіе держались особняком.Волинський, який уже тоді називав 
поета «поводирем усіх нас, себто вождем усіх українських 
національних діячів», напевне прагнув познайомити Шевченка і 
людьми, які вийшли з гуртка Станкевича, але, скоріте за все, цс 
міг зробити Щепкін, артист знав їх усіх близько. 

Михайло Зозуля писав у 70-х роках, що *з усіх питань, що 
цікавили Шевченка в галузі історії, політики і культури 
слов'янських народів, він знайшов прекрасного консультанта в 
особі Бодянського. Не дивно, що “слов'янська тема" паю поезії 
до середини 40-х років заграла всіма поетичними барвами». Зозу¬ 
ля висловив аргументоване припущення, що Волинський міг ба¬ 
гато чого розповідати Шевченкові про Росію, передусім про 
політичне життя Москви першої половини 40-х років. І. звичай¬ 
но, про обстановку в Московському університеті, який тоді 
відігравав значну роль у суспільному і і культурному житті країни. 



Між двома іюьими знайомими велися не лише інтелекту- 
альїіі розмови, Шевченко, який довірився Волинському, до¬ 
мовився з ним про сприяння в продажу н Москві своїх поем 
«Тризна» та «Гамалія», виданих у Петербурзі в 1844 році. Во¬ 
линський порадив тоді звернутися з цього приводу в контору 
журналу «Москвитяпин» 1 , і на початку травня 3844 року Шев¬ 
ченко писав йому: «Третій тиждень лежать оці книжки у мене, 
і я всякий день думаю писать до вас, потурбуйтесь, будьте ла¬ 
скаві. оддать їх у ту контору, шо ви говорили, бо я її не знаю 
адреса, а в вас тойді не спитав. Оддайте «Тризну» по копі-, а 
«Гамалію» по півкопи серсбром, проценти такі, які він поло¬ 
жить». 

Волинський виконав прохання Шевченка, проте з продажою 
поетових книг явно не ладилося. 25 жовтня 1844 року Бодянсь¬ 
кий інформував Шевченка: «Послав би я Вам що-не будь за Ваші 
книжки, але ж коли б то вони продалися. А тож сьогодні був у то¬ 
го книжника, котрому їх віддав на продаж, а він каже, шо ніхто 
нічогісінько не питає по цім товару. Тільки би то і продано, шо 
штук сім-вісім усього гуртом. Не спитав котрих: чи тих, що по 
копі серсбром, чи що менше. А коли и по копі, то не дуже ба¬ 
гацько того дива. Напишіть мені, чи нічого то. щоб тілько їх вис¬ 
лати, чи, може, підождати до вашого приїзду сюди, як Ви то каже¬ 
те. Тоді вже візьмете самі їх кільки їх не буде, чи то з приплодом, 
чи без приплоду» (виділено мною. — 8. А/.}. Очевидно, що Шев¬ 
ченко обіцяв Волинському приїхати в Москву іі знову зустрітися 
з ним, Про це незаперечно свідчить й кінцівка цитованого више 
листа Волинського: «До бачення зо мною, як то кажете, у Москві» 
(виділено мною. — В. М.). 

Таким чином, у Москві в лютому 1844 року Шевченко провів 
час з явною користю для себе. Правда, відома коротка поетова 
репліка в листі до Якова Кухаренка (листопад 1844 року), шо 
ніби-то не підтверджує такий висновок: «Чом ми не зострїлися в 
Москві ту зиму? Я там проживав той самий тиждень, що іі ти. 
Цур йому, аж нудно згадувать». Та. здається мені. Тарас Гри горо- 


1 Виходив 184]-1856 роках у Москві. Редактор — видавець Михайло 
Погоді и. 

Копа — одиниця лічби грошей, мол тин ник. 50 копійок. 
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вич просто хоті» у той момент по-дружньому наголосити, 1110 Еі 
місті йому було нудно саме бет Кухаренка. 


*До бачення у Москві» 

Не залишається жодного сумніву, що в першому зна¬ 
йомстві Шевченка з Москвою і москвичами, які були цікаві 
постові* зокрема з професорами Московського університету та 
слов’янофілам н, значну роль відіграв Осип Волинський. Він та¬ 
кож відразу взяв на себе й самовіддано виконував дуже важливу 
роль інформатора та постачальнпка Шевченка погрібною літе¬ 
ратурою з історії України. 

Волинський прийняв близько до серпи перші офорти «Живо¬ 
пис ной Украйни», зокрема* висловив Шевченкові своє сприй¬ 
няття «Судної ради »: «Нестеметна вона, от як буває на святій Ук¬ 
раїні! Дивлюсь разів по п’яти, по десяти е* одну годину і не надив¬ 
люся: таке ласе і солодке, бо наше, не чужеє. Шо за лиця у 
пілсулимих! Так от Вам і кривда, шо совість гигне крючком у 
землю глядіти, але емісії з тим і спитая покора при говору старо¬ 
го з ціпком; а от і правда, і прямою, одкритою, ясною головою, 
що не жде, а сама лізе на слова судді. Гарно, козаче-земля не, ду¬ 
же гарно!» 

Історик поділився з постом своїми науковими планами: 
«Найлучче буде ноно, як почну печагати Українські літописи 
по малозі нашого Товариства Історії, або свій запас наських 
пісень*. 

Після знайомства еї Москві вони відчували пошану й приязнь 
один до одного. «Чи ви на мене розсердились, чи недобра вас 
знає, уже другий місяць як жду од вас звістки хоч якої-мебудь... 
Бувайте здорові, пишіть швидше, бо лаятиму» — ие Шевченко в 
листі до Волинського 29 червня 1844 року. Той відповідав 9 лип¬ 
ня: «Не сердився та, здається, і не сердитимусь на такого широ¬ 
то козака, як пан Шевченко,., Затим бувайте живенькі-здоро¬ 
венькі та не поминайте лихом щирого до Вас серцем земляка Ва¬ 
шого Зська Бояянського*. 

Характерно, ідо коли в ПШ році Андрій Козачковський запи¬ 
тав у Шевченка про рукопис його поеми «Слєпая», якого у Тара- 



са Григоровича вже не було, то поет порадив «написати 0.М. Бер¬ 
дянськом у, щоб той попросив Гі у Щспкіш і надіслав мені*. Че¬ 
рез сорок років автограф поеми було знайдено в паперах Ми ко¬ 
ди Костомарова, проте нам важливо заакцеЕнтуватн на тому, шо 
Шевченкові найперше згадалися найближчі московські друзі — 
Волинський і Щепкїн. І він абсолютно не сумнівався, шо Во¬ 
линським допоможе. 

Саме Бодянський, через якого проходили основні контакти 
між українськими і російськими дослідниками й сим патиками 
слов’янства та відомими буди гелями зарубіжного слов'янства, 
сприяв опосередкованим зв'язкам Шевченка з ними, Осип Во¬ 
линський був одним із небагатьох, хто не боявся листуватися з 
поетом, коли той був у засланні та постачати його й там унікаль¬ 
ною літературою іі документальними матеріалами. Ііс йому — 
Волинському — засланець гірко скаржився в листі від 3 січня 
3 850 року з Оренбурга: * Поїхав я тойді в Київ із Петербурга, 

тойді, як ми з тобою в Москві бачилке.Мене з Києва загнали 

аж сюди, і за шо? За вірші! і заказали писать їх, а що найгірше... 
рисовать! І отепер бачиш, як я отут пропадаю, живу в казармах 
меж солдатами — ні з ким слово промовить, і нема чого прочи¬ 
тать — нудьга!.. Не знаю, чи карався шс хто на сім світі так, як я 
тепер караюсь?* 

Спілкування з одним із кращих знавців української стародав¬ 
ності Волинським, відвідини з ним конкретних історичних місць 
у Москві, як ми переконаємося, знайшло певне відображення в 
творчості Шевченка, зокрема в поезії «Чигрине, Чигрине*. Без¬ 
перечно. шо навзаєм Шевченко не міг не вплинути на життя та 
викладацьку й наукову роботу професора Волинського, проте ця 
тема ще вимагає окремого дослідження. За неї варто взятися са¬ 
ме вітчизняним історикам, адже в Росії цей аспект дослідників 
цікавить менше або не цікавить зовсім. 

Внесок українця Бодянського в російське слов'янознавство 
був оцінений якнайвище в радянські часи: «Заслуги Оси па Мак¬ 
симовича Бодянского перед російською наукою полягають пере¬ 
дусім в його діяльності, зв’язаної з постановкою викладання жи¬ 
вих слов'янських мов, слов'янських літератур і історії слов'янсь¬ 
ких народів в Московському університеті... Бодянський був не 
лише одним із засновників російського слов'янознавства, азе й 



творцем московської школи славістів» 1 . В ідеологічно вимогливі 
70-ті роки Михайло Зозуля писав, що «епістолярій і мемуари су¬ 
часників, деякі наукові праці дають підставу охарактеризувати 
суспільно-політичні і наукові погляди Бодянського як демокра¬ 
тичні і цілком прогресивні». 

Наприкінці 90-х років минулого століття у видавництві 
Московського університету вийшла в світ монографія 
Л.Лаптсвої «Славяноведсмие в Московском университсте в 
XIX — начале XX века», в якій сказано чимало нового й ціка¬ 
вого про Бодянського. Б ній українця Бодянського названо 
«піонером викладання славістичних дисциплін у Московсько¬ 
му університеті на професійному ріпні». Зроблено також вис¬ 
новок, що «самовіддана багаторічна діяльність Бодянського в 
цьому напрямі сприяла тому, шо Московський університет на 
першому етапі розвитку слов'янознавства в Росії був його го¬ 
ловним центром». Волинський виконав завдання, покладене 
на нього епохою, поставив викладання славістичних дис¬ 
циплін на науковий фундамент. У нові часи підтверджено, що 
своїми власними працями Волинський зробив важливий вне¬ 
сок у розвиток усього російського слов'янознавства, іі також 
створив московську школу славістів. На превеликий жаль, у 
розповіді Лаптєвої про життя та діяльність Бодянського не зга¬ 
дується Шевченко. 

Принагідно приверну увагу до ще однієї характерної праці 
збірки наукових статей «Москва в русе кой и ммровой литерату- 
ре» (2000 рік), виданій Інститутом світової літератури ім. О.М. 
Горькога. В ній вміщено статті про тему Москви в творчості 
француза Анрі Стендаля іі норвежця Нурдаля Гріга. дослідження 
«Москва очима англійців», відповідні розвідки про Олександра 
Грі і боєд ова, М и ха йла Л е р м оі їто ва , Афа і (ас і я Фста, Л ьва Гол сто - 
то і навіть Миколу Гоголя. Проте Шевченко знову мс розгля¬ 
дається в московському контексті. Пишу про цс без найменших 
претензій до російських учених, а лише констатую факт і наголо¬ 
шую, що дана тема має розроблятися передусім українськими 
дослідниками. 


{ Н.А, Ковдра шов, Оєии Максимович Бодянский. С. 51, 
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«Ї9 февраля 1844 Москва* 


Так датував Тарас Григорович медитативно-філософську по¬ 
езію «Чигрине* Чигриме*, яку Лзюба назвав «своєрідною по- 
етичною квінтесенцією пережитого і передуманого за дев’ять 
місяців перебування — не перебування* життя — в Україні,,.*- 
Вважається* що «вірш написано під враженнями од відвідин 
Шевченком Чигирина (гетьманської столи ці 1648—1676 рр.)„..* ] 
Більше того* Степан Смаль-Стоцький у свій час категорично за¬ 
явив. шо «нічогісінько в поемі (мається на увазі вірш «Чигрнне* 
Чи гри не*. — В. М.) не вказує нате* щоб концепція поеми мала 
який-небудь зв’язок із розмовами Шевченка з Бодяиським... Він 
знав і без розмови з Волинським* то Чигирин був столицею ге¬ 
тьманів України під Хмельницького аж до Дорошенка, що його 
гетьмани будували, що там вони панували* і що якби вони вста¬ 
ли і подивилися тепер на нього, то заплакали б тяжко, бо “не 
пізнали б козацької слави убогих руїн” («Свято в Чигирині*)* 2 3 . 

Не виникає ніяких сумнівів, шо Шевченко все не знав таки 
без розмов з Бодянським* і концептуально поезія «Чигринс, Чи* 
грине» не була навіяна Бодянським, а визріла в поетові у першу 
чергу, мабуть, чіл вражень у самому Чигирині в липні-серлні 
1843 року, тобто задовго до появи вірша. Проте ніяк не можна 
нехтувати тим, шо «Чигринс, Чигрине» був написаний саме в 
Москві! Як же ми забули* шо ше Олександр Кониський спос¬ 
теріг: «Перебуваючи в Москві, Шевченко* певна річ* здіймав 
довгі бесіди і Бодянським і про свої твори, і про історію й сучас¬ 
ний побут України... І от під впливом якоїсь бесіди історичної 
він написав там один із ліпших віршів “Чигирин"»- 1 . Чи пізніше 
хто-небудь писав настільки впевнено? Так! Ярослав Дзира на по¬ 
чатку 60-х років минулого століття вмотивовано заявив: 
«У Москві поет прожив біля двох тижнів і під впливом рукопису 
Величка та свіжих вражень з подорожі по Україні 19 лютого на- 


1 Тарас Шевченко. Кобзар. К.: Всеукраїнське товариство «Просвіта** 
1993. С 493. 

: Степан Счаль-Січшькнй. Г Шевченко. Інтерпретації, Черкаси: бра¬ 
ма. 3003. С, 69, 

3 Олександр Кониський. Тарас Шевченко-Гру шівський: Хроніка його 
життя. К : Дніпро, 1991. С- 145—146. 
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писав поезію “Чигрине"*. Ти її пізніше відомі шевченкознавці 
так чи інакше тримали факт московської появи поезії в полі зо¬ 
ру, Скажімо, Євген Кирилюк зауважував, що «в Москві Шевчен¬ 
ко, очевидно, розповідав М. Щепкіну п О. Волинському про свої 
враження» {від перебування в Україні, зокрема, в Чигирині). 
Іван Дзюба в наш час так висловився щодо появи поезії «Чигри- 
не. Чи гриме»: «Можливо розмови із Щепкіним були одним із 
стимулів до її написання» * 1 . 

Проте скоріше за все таким стимулом стали розмови саме з 
істориком Осипом Волинським, який цікаво и захоплююче гово¬ 
рив про незабутій сторінки козацької слави,.. Він, саме він, по¬ 
знайомив Шевченка з якимись історії ч ними подробицями, з до¬ 
кументальними матеріалами, передусім «Літописом» Величка, 
то схвилювало поета, Саме Болянський сприяв тому то в свідо¬ 
мості Шевченка переплавилися перші враження від Москви — 
багатої та процвітаючої — з біллю за бідне, занедбане повітове 
містечко Чи грип, який був гідний іншої, високої долі.,. Бо Чиги¬ 
рин пам'ятав, як був за Богдана Хмельницького спочатку сотен¬ 
ним містом, а потім — гетьманською резиденцією, фактично 
столицею України,,., З Волинським згадали і Миколу Маркеви¬ 
ча 2 , який якраз у Москві видав у 1831 роиі поетичну збірку «Ук¬ 
рай нские мед один», В ній містився вірш «Чигирин», з яким 
Шепчемковнй «Чигрине, Чигрине* перегукується мотивами туги 
за слявною минувшиною і патріотичними настроями. В 1840 
році Шевченко написав вірш *Н. Маркевичу», в якому сумував 
за Україною: 


Там могили з буйним ізітром 
В степу розмовляю! ь. 
Розмовляють сумуючи. 
Опіка їх мова: 

«Було колись — минулося 
Не вернеться знову*. 


1 Іван Дзюба, Тарас Шевченко. С, 253, 

1 Маркевич Микола Андрійович (ІЙ04-І860) — український історик, 
письменник і етнограф- Батько Андрія Маркевича, Шсняснко познайо¬ 

мився з ним у Петербурзі її ІК40 році. 




Жива, реальна Москва і професор Московського університе¬ 
ту Волинський дали Шевченкові творчий імпульс, підштовхнули 
асоціативне, поетичне мислення, сколихнули спогади поета про 
відвідини місць потоптаної гетьманської слави: 

Чи гри не. Чи грипе. 

Мій друже ЄДИНИМ. 

Проспав сси степи, ліси 
І всю Україну. 


Початій;чек і я б заснув,,. 
Так думи прокляті 
Рвуться душу запалити 
Сєрие розірвати. 


Господи, який надлюдський біль за Україну! Яка свята любов 
до неї! 

У нірші «Чигрине, Чигрине» зустрічаємо рядки, які. на мій 
погляд, є найголовнішим доказом зв'язку, в тому числі концеп¬ 
туального, цієї поезії з Волинським і Москвою: 

За шо ж боролись ми і ляхами? 

За то ж ми різались з ордами? 

За ідо скородили списами 

М ос ковс ьк і ребра ??,. 

Які історичні події сплавлені в цих поетичних рядках? В ши¬ 
рокому контексті йдеться про триваючу протягом століть бо¬ 
ротьбу українського народу з агресивними сусідами — поляка¬ 
ми, кримськими татарами, московськими військами — за свобо¬ 
ду і відродження державності. Зокрема, експансіоністська 
політика Московщини, спрямована на поглинання України 
після І Іерсяславської угоди, насторожувала вже Богдана Хмель¬ 
ницького. Його дратувало те, що Москва уклала з поляками пе¬ 
ремир'я. Гру шевський писав: «Се зараз поправило польські діла 
і дуже було неприємне Хмельницькому: він нарікав, шо Москва 
видає Україну полякам, не додержує своїх обов'язків перед ук¬ 
раїнцями. Особливо його гнітило, шо переговори Москви з по¬ 
ляками ідуть потайки від нього, без участи послів козацьких, хто 
дна еї якім напрямі, — може, на шкоду України». Укладений 
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1656 року союз зі Швецією і Семи городом та розпочата на почат¬ 
ку 1657 року війна з Польщею, що було проти полі Москви, 
свідчило про мові орієнтації Хмельницького у зовнішній 
політиці. Його наступники, Іван Ви ганський, Юрій Хмельниць¬ 
кий, Павло Тетеря, Петро Дорошенко довели цей конфлікт з 
Москвою ло збройних протистоянь. Одна з пай масштаби і ших 
бити між українським військом гетьмана Івана Ви томського і 
московським військом під командуванням князя О. Трубецького 
відбулася п червні 1659 року під Конотопом, де Виговськші за¬ 
вдав серйозної поразки стотисячній окупаційній армії князя 
Трубецького, змусивши його втекти «восвоясн*. А ще під час на¬ 
родного повстання на Лівобережжі 1668 року за участю Івана 
Сірка проти утисків московських воєвод, останніх було вигнано 
майже з усіх українських міст. Проти московського поневолення 
боролися гетьмани Іван Мазепа та Пилип Орлик. Крім тога, ко¬ 
зацькі війська брали участь у польсько-московських війнах в 
складі польських військ у 1579— 158І роках, а також у період 
* московської смуги» на початку XVII століття, нарешті, 1618 ро¬ 
ку під час війни польського королевича Влади слава проти 
російського царя Михайла Ро мано па. 

Проте, враховуючи час і місце написання вірша «Чигрине, 
Чиї рине», можна припустити, шо безпосереднім поштовхом до 
написання Шевченком згаданих рядків стала розмова з Боннсь¬ 
ким про похід Петра Сагайдачного на Москву в 1618 ропі, 
точніше про те, як 20-тисячне козацьке військо зібралося біля 
А рбате ьких вор іт. 

Не випадково в радянські часи саме вірш «Чигрине, Чигрине» 
безжалісно відредагували, «аби не образити Москву» (М, Жу- 
лимський, І, Дзюба). Так, у «Кобзарі», виданому в Харкові в 
1930 році, було зроблено підміну — замість «московські ребра» 
з'явилося... «татарські ребра», а заодно и слово «ляхами» заміни¬ 
ли на «панами». Підправлені «татарські ребра», на превеликий 
жаль, «поселилися» в наступних масових і навіть багатотомних 
«браннях творів Тараса Шевченка, 

Втім, заради справедливості згадаємо призабуту «Повну 
збірку творів» Кобзаря, впорядковану редакцією історично- 
літературного видавництва при Українській Академії наук і ви¬ 
дану у київському видавництві «Сяйво» в 1927 році. Щоправда, 
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тоді майже весь наклад <50 тис. примірників) було знищено, 
оскільки художника цього видання Петра Носко (18Я5—1976) 
було звинувачено сталінською владою у шпигунстві (реабіліто¬ 
ваний у 1999 ропі). Так от, у згаданому виданні вірш * Чіп рине. 
Чи гриме* (під назвою «Чигирин*) був опублікований без ку¬ 
пюр і фальсифікацій, у тому числі це стосується и небезпечно¬ 
го вже для тих часів сюжету про «московські ребра*. 
В публікації було зазначено, що вірш написаний у Москві, а 
також була збережена посвята поезії МС, Щеп кіпу. Проте в 
цікавій передмові до збірки Ф. Якубовського відвідання Шев¬ 
ченком Москви ніяк не згадувалося, хоча, скажімо, розповіда¬ 
лося про його життя в Нижньому Новгороді, Скоріше за все, 
чітке й повне розуміння важливості московського перебування 
поста було відсутнє. 

Відзначимо також, що відомі шевченкознавці не приєднали¬ 
ся до фальсифікації «Чигринє, Чигринє». Принаймні, в період 
хрушовської «відлиги* Євген Кирилкжтак описав поетичні ряд¬ 
ки, які с в центрі нашої уваги: «Шевченко хоче зрозуміти, за шо 
боролися його предки з польською шляхтою, з татарсько-ту¬ 
рецькими ордами, з царизмом. Народ ніби нічого не домігся, Су¬ 
часне становише поневоленої царизмом України дуже важке. 
Серце поета плаче, вимагає правди на землі». Кирилюк зазначав, 
то «Чнгрине, Чигринє» в Росії друкувався з цензурними купю¬ 
рами, поширювався в списках, а надруковано його значно 
пізніше за кордоном 1 . 

Характерно, шо із «Кобзарі», виданому в Києві 3983 року сто¬ 
тисячним тиражем, до «московських ребер* була зроблена 
примітка такого змісту: «Йдеться про участь українських козаків 
і селян в антифеодальних селянсько-козацьких повстаннях піл 
проводом І. Болотникова. С. Разіна, К. Булавіна, Є, Пугачова. 
коли вони спільно з російськими повстанцями боролися проти 
кріпосницького гноблення, винищували поміщиків». 

Це ж треба було 11 ри думати таке точкове «трактування» Шев- 
ченковнх рядків! 

Поет знав про козацький похід на Москву задовго до першо¬ 
го приїзду в місто та знайомства і Осипом Волинським. Мри- 


1 €.П. Кирилюк. Т.Г. Шевченко. Життя і творчість, С. 155. 
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наймні, в історичні п драмі «Микита Гайдай» йшлося про ге, «как 
Сагайдачний с козаками Москву и Ґіольшу воевал». 


«Як Сагайдачний з козаками Москву вошва в» 

Як же це сталося? Восени 161Н року польський королевич 
Влади слав (в майбутньому король Влади слав IV База) уві йшов до 
Москви, шоб посісти царський трон, проте невдовзі сам опи¬ 
нився в російськім облозі. Єдиною реальною силою, здатною па¬ 
лати швидку допомогу В лади слану, були козаки. На прохання 
польського короля Сигізмунда ІІ1 Петро Конашевич-Сагайдач- 
іі ий, який був підданим польської корони, з 20-тисячним ко¬ 
зацьким військом вирушив на допомогу Владиславу. 

На той час за гетьманом реєстрового козацького війська 
(в 1614—! 616 і 1620-1622 роках) Сагайдачним міцно закріпилася 
слава сильного й талановитого полководця * 1 , який активно вою¬ 
вав проти Османської імперії та Московської держави. Він про¬ 
славився морськими походами 1609, 1613—1614, 1620 років про¬ 
гіз турків і взяттям важливої турецької фортеці Кафи, а також 
Варни. Очакова, Перекопа. Синопа, Трапезунда. 

У нарисі «Ска заниє о гетмане Петре Сагайдачному Михайла 
Максимовича читаємо: «...Сагайдачньїй со своими запорожцами 
беспрестанно воевал татар и турок на море и суше и своими пе- 
отразимьіми победами грозно п росла вил своє имя*. її «Истории 
Русов» зазначалося: «Поляки, уважая храбрость и заслуги Сагай¬ 
дачного, не омели при ием явно про взводи ть в Малороссии сво- 
их нам остей, да и сама любимая их уния несколько приутихла и 
приостьіла,,. Посмерти Сагайдачного возобновили они прежнее 
гонение в народе и политику на расстройство войск малорое- 
сийских», 

У контексті иісї оцінки Шевченко писав у поемі «Гайдамаки»: 


Михайло Грушевськцй писав: «...Се чоловік великого духу, шосам шу¬ 
кав небезпеки, легковажив жптс, а битві був перший, коли прихопилося 
відступати — останній; був проворний, діяльний, в габорі сторожкий, ма¬ 
ло спав і не пиячив — як. то звичайно у козаків; на нарадах був обережний 

і в усяких розмовах маломовний; супроти козацького своє від ьства бував 
луже суворий і карав смертю за провини». 
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А на Україну ховайте: 

Не лайте матері, не дай ге 
В руках у ката пропадать 
Од Ко на і іієвичії і доеі 
Пожар не гасне, люде мруть 
Конають в тюрмах, голі, босі... 

Діти нехрешені ростуть. 

Козацькі літи,,, 

В колективній праці «Історія українського війська*, що поба¬ 
чила світ у Львові всередині 30-х років минулого століття, зазна¬ 
чалося, що «десятилітнє гетьманство Сагайдачного, гіе час, коли 
козаччина остаточно стала українським національним 
ні йсько м *, М о; і од и Й рос і й с ьк и й і т р М и ха й л о Фе лоро ви ч Ро м а - 
нов Аїав усі підстави для тривоги, коли писав у своїй грамоті до 
Донського війська и липні 1618 року: «Недруг наш и разоритель 
нсего нашегО великого Росснйското ішрсглия поле кий Жиги- 
монт король ум мели д наше Московское государство поспать и 
разорять,.. И запорожеких черкас (козаків, — В. М ) полковника 
Саадашново (Сагайдачного. — В. М.) он же, король, со м ноги ми 
людьми прислал в нашн нолекие городьк.» В іншому документі 
йшлося про те, цю на Москву йде «всепагубньїй праг* Сагайдач¬ 
ний, Як писав Михайло Максимович, «Сагайдачний, йдучи 
війною до Москви, не міг же бути фельдмаршалом миру..* 

Очевидно Сагайдачний мав надію, що участь у поході на Моск¬ 
ву дозволить йому де цієї пом'якшиш польські власті, які «на¬ 
посідали на козаччину*, домогтися поступок козакам, можливо, 
навіть відстояти певну незалежність козацького війська від польсь¬ 
кого короля і т. ін. Коротше кажучи. Сагайдачний мав якусь надію 
на те. що негаразди з Польщею, «за московською війною підуть в 
непам’ять*. Інша справа, що польський уряд відповів українсько¬ 
му гетьману «чорною невдячністю» (Грушевський ). 

Серед причин козацького походу на Москву відомий ук¬ 
раїнський історик Костянтин Гуслистий також називав вороже 
ставлення «частини українського козацтва до уряду Михайла Фе¬ 
доровича, дипломати якого в цей час підгримували відносини з Ту¬ 
реччиною і Кримом, спонукаючи їхні орди нападати на Річ І Іоспо- 
литу, що загрожувало українським землям». Певно, були й інші 
причини походу Петра Сагайдачного на Москву; і прийшов час їх 
об'єктивно проаналізувати. Проте цс не входить в наше завдання 



Зн словами Михайла Гру шевського, Сагайдачний «здобував 
кр і пости й городи і нагнав веди кого страху, так що за чудо вважа¬ 
ли, як котрому місту удалося від його відсидітись». У вересні Са¬ 
гайдачним. якого не змії зупинити посланий царем князь Гри¬ 
горій Волконський, перейшов Оку. визволив із «тушинського 
полону» польського королевича Бладислана і, з'єднавшись і 
ним, впритул підійшов до стіп Білого міста* тобто до Кремля* 
Дмитро Яворішцький 1 2 писав: «Воєводи, вислані з Москви, щоб 
перешкодити об’єднанню королевича з гетьманом, повернулися 
назад ні з чим. бо за словами літописна. їх охопив великий жах»* 
В «Історії українського війська» розповідається, шо під самою 
Москвою відбулася сутичка запорожців із царською гвардією, в 
якій у бій ходив і сам Сагайдачний. Він збив своєю булавою з ко¬ 
ня московського воєводу Бутурлнна. Ударні військові сиди ко¬ 
заків були зосереджені біля Арбатських воріт, і вночі 1 жовтня 
вони пішли на штурм-. В «Історії України» Михайло Гру шевсь¬ 
кий писав: 

«Зійшовся (Сагайдачний. — В МЛ з королевичем, шо стра¬ 
шенно утішився з цідим військом сею козацькою помічю. і зараз 
же вчинив разом і польським військом нічний напад на Москву* 
.Але в Москві знали наперед, що буде напад і встигли приготува¬ 
тися, так шо здобути Москви не вдалося».. інше цим обмежився 
Груш енський у поясненні невдалого штурму. Правда, в «Історії 
України-Руси* він окремо долав, що «приступ не удався» також 


1 Яворнішькіам Дмитро Іванович {1855-1940) — український історик, 
археолог, етнограф, фольклорист і письменник, академік АН УРСР. 
Досліджу шш історію запорізького козаитва. З осені ]8% року приват-до¬ 
цент Московського університету: де накладав археологію та історію ук¬ 
раїнського («малоросійського*) козацтва. Підтримував дружні зв'язки і по¬ 
датними діячами української га російської культур, юкрема і і. Релін им, 
М. Лиєенком. Б. Грінченком, М. Стари цькмм, Л. Українкою* М. Коцю¬ 
бинським, П. Саксаганеьким, В. Ключевеькнм. Л. Толстим, В. Стасовим. 
Похований а Дніпропетровську біля історичного музею, який тепер носить 
його ім'я. 

2 Запорожці не брали участі у штурмі, бо стояли із запасі. В « Історії ук¬ 
раїнського війська» читаємо: «Запорожці,,, мали завдання пізніше заатаку- 
ішти відкриті брами петардами її добивати вулиці*. В цьому виданні, на 
жаль, лише констатовано, шо Сагайдачному *не поталанило* і до при¬ 
крості мало сказано про його московський зюхії. 
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«через деякі нежданіи розпорядження польських начальники*», 
І тільки \ виносці до цього твердження Грушевський наводивше 
й цитату з праці відомого українського історика Михайла Мак¬ 
симовича про ІІетра Сагайдачного, де зазначалося, то гетьман у 
[іирішальний момент завагався здобувати православну Москву 
дл я поляків-іновірні в. 

Прочитаємо цю дум ку Максимовича у нього самого: < К полу- 
ночи Сагайдачньїй со всем своим войском бьіл уже у Арбатских 
ворог, и уже вьтломаньї бьіли петардою ворота Оетрожньїе. Но 
при первой стьічке с москвіп я нами гетман прекратил осаду... 
Отчсго же? Оттого, 5і думаю, что осада Москви бьіла ему не по 
мьіели ... Его казацкое сердце могло смутиться от той мьісли, что 
он начал крушить едшюпсриую ему руеекую столи цу, дій того, 
чгоб оддать се в руки иковєріла... И. может бьіть, такеє раздумье 
пришло к нему втотсамьій час, когла Москва звоном коло колов 
своих позвала православним народ к заутрене на праздник По¬ 
крова, и руки осаждавшіїх ее козаков невольно поднялись на 
крестное знаменье.,, Виречем. зто моє личное мнєние...* 

Ірушевський коротко, й здається, трохи скептично вІдкомем- 
гупав Максимовича: «Сю се нт і ментальність старого історика 
їдко висміяв потім Куліш» 1 , Можливо, ця «сентиментальність» 
нестала головною причиною невдалого штурму Москви, проте, 
на мій погляд, було б нерозумно нею нехтувати. Душі ук¬ 
раїнських козаків не були настільки за скору злим и, щоб не 
відгукнутися на дзвін православних храмів. Згадаймо, що писав 
М 11 код а Гоголь у «Тарасі Бульбі* про прийом до Запорозької Січі: 
«Прибулий з'являвся тільки до кошового, який звичайно казав: 
«Здоров будь! Що, в Христа віруєш?* — «Вірую!» — відповідав 
прибулий. — «І в Трой цю святу віруєш?» — «Вірую!» — «І до 
церкви ходиш?» — «Ходжу». — «Ану перехрестись!» Прибулий 
хрестився,,. На цьому кінчалася вся церемонія». Тарас Бульба* до 
речі, «вважавсебе законним оборонцем православ'я». 

Коли запорожці готувалися до великого наступального похо¬ 
ду, то залучали до нього й українських козаків. Толі посланці від 


1 Куліш Пантелеймон Олександрович (1819-1897) — український про¬ 
заїк, поет історик, фольклорист, етнограф, ішла нень, громадський діяч. Член 
Кирило- М«|нідіїшгкоі о братства, автор роману «Чорна Р ала * (1857 рік), 
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запорізької старшини вирушали на базари та ярмарки, де входи¬ 
ли в натовпи, вилазили на вози і кричали таке: «Хто хоче за хри¬ 
стиянську віру бути посадженим на палю, хто хоче бути четверто¬ 
ваним, колесованим, хто готовий зазнати всіляких мук за святий 
хрест, хто не боїться смерті — приставай до нас! Не треба бояти¬ 
ся смерті: від неї не вбережешся. Таке козацьке життя!* Зі свого 
боку козаки були немилосердними на війні до своїх ворогів, 
Дмитро Яворницькнй писав про не так: «І зі своєї точки зору і з 
точки зору свого часу вони мали рацію: на ворота Христової пра¬ 
вославної віри вони дивилися, як на Ештрудіїішт тварину — «Жид, 
лях та собака — віра однака*. Тому й були безжальними до них... 
Отже, у цьому розумінні запорізькі козаки були лише старанни¬ 
ми дітьми свого віку» 1 , В цій цитаті заакцентую знову-таки лише 
значення православної віри для козаків у смертельному бою з 
ворогами. 

Тож нема нічого дивного, пю козаки під Арбатськимп ворога¬ 
ми звично перехрестилися, почувши ЦСрКОВНИЙ дзвін. У цьому 
якраз і сублімована драма конкретної історичної ситуації, шо скла¬ 
лася восени І 618 року на Старому Арбагь .Адже відомо, то «поста¬ 
новило козацтво віру святу обороняти* ( Микола Костомаров). 
За словами Костомарова, «багато лицарів таке робили, шо нена¬ 
писано і в книгах світу; а записано на небі, бо за них були перед 
Богом молитви тих, яких вони визволяли з неволі*. Ще коротше 
говорили і! народі: «Де козак, там і слава*. 

Цікаво, шо Михайло Грушевеький якось звернув увагу на те. 
що Іван Котляревський — «основоположник української літера¬ 
тури.,. присвячує свою відому строфу — елегійне зітхання — МІІ- 
нул ій Гетьман шин і». 


Так вічной пам'яті бувало 
У нас в Гетьманщині колись, 

Так просто мінсько іштяіало. 

Не знавши: стій, не шевелись! 

Так славнії поліси козацькі 
Л у6е не ькн й * і аляііьки й. П ол тавс ьки и 
В шапках було, як мак, цвітуть! 


1 Д.І, Яворницькнй. Історія запорізьких козаків, У трьох томах. Том 
перший. Львів: Видавництво «Світ», 1990. С. 370. 
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Як грянуть, сотнями ударять. 
Перед себе списи наставлять. 
То мов мітлою все метуть. 


Тарас Шевченко гірко дорікав тим нащадкам, які не зберегли 
козацької слави: 

Гегьмапк, гетьмани, якби-то іш встали. 

Встали, подивились на гой Чигирин, 

Що ви будували, де ші панували! 

Заплакали б тяжко, то ви б не пізнали 
Козацької слави убогих руїн. 

Ґрушевський у своїй * Всесвітній історії» чудово написав про 
те, що «козаччина, заставшися в опозиції польському шляхетсь¬ 
кому режимові і опираючи ся на селянські маси в їх боротьбі про¬ 
тив польського права, не докинула релігійного прапора» (виділено 
мною. — В , М ), 

Заборонену в радянський час і печальну мелодію славного ко¬ 
зацтва пронизливо передав Василь Снмоненко у поезії ^Ук¬ 
раїнська мелодія», вперше надрукованій аж на зламі 90-х років 
минулого століття: 

Довго тужить сум на бандура 
Про діда у старій сивині, 

І якусь невідому зажуру 
Навіває та пісня мені. 

Не мелодія — збурена рана, 

Но слова, а безжальні голки. 

Тільки бачу не сині лимани, 

] не горді козацькі полки. 

А ввижається — там. біля шляху, 

Ну потоптаній кіньми траві 
Жирний ворон, мов чорна папаха. 

На коряцькій сидить голові. 

А нав-круї тю-ру-ба-ні 
До-аі-на-юіьеші, 
ї да-ле-ко бу-бо-нн 
Кли-чуть ДО ВІЙНИ. 
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Такий вірш картиіі наукової монографії, й українські вчені 
мають його пропагувати. 

У наш час величальне слово про козаків сказав Борис 
Олійник: 

«Дія українського народу, як самодостатньої космічної вели¬ 
чини, однією із.,, святинь-оберегів стало козацтво. Хоч бп як їх 
хто оцінював, але в основі своїй вони найточніше віддзеркалю¬ 
ють характерні риси саме українського народу, його віру і світо¬ 
глядні та морально-етичні принципи*. 

Поки я збирав і публікував інформацію про маловідому в 
Москві сторінку історії, написану гетьманом Сагайдачним, вий¬ 
шла в світ капітальна праця з історії українського козацтва, в пе¬ 
ре дмо в і до я кої д и ре ктор 1 11 отії туту і сто р і ї У к раї н и Н А Н У країн з і 
Валерій Смолім зазначав: «Козаіггво й Україна, козацтво й ук¬ 
раїнський народ... Ці поняття здавна перебували в одному 
асоціативному ряду, І не аж ніяк не випадково. Адже через 
історію козацтва, посуді, переломлювалася ціла епоха в минуло¬ 
му України та її народу... Козацтво відігравало визначну роль у 
с п раві збере же і з н я у к раї 11 с ько го етн ос у» 1 . 

Хочу, щоб ці добрі п високі слова про українське козаитво 
пролунали саме тут, поки козаки Петра Сагайдачного знаходять¬ 
ся у незвичному для них місці — біля Арбатських воріт, в абсо¬ 
лютно незвичній для них ситуації — перед штурмом православ¬ 
ної Москви. Козакам немає в чому каятися перед москвичами. 
Може воля Божа була на те. щоб вони не здобули тоді столицю 
Московської держави. Все обмежилося тим, що можна вислови¬ 
ти поетичними рядками юного Михайла Грушеве ько го: «Руй по¬ 
вали козаченьки московськії мури..,* Взяли 6 українські козаки 
Москву, невідомо, як пішла б далі історія. Втім вона не терпить 
у МО В11-ОГО епос обу. 

У згаданііі праці «Історія українського козацтва* сформульо¬ 
вано важл ивий висновок: 

«...Сагайдачний дійшов до Москви і врятував Влади слава від 
майже неминучої поразки. Фактично і Москва, територію якої 
зайняли козаки, опинилася в їхніх руках, але гетьман відмовив- 


1 Історія українського козацтва. Нариси у двох томах. Том перший. К.: 
Віща ин и чий дім «К иєво-Могил я не ька академія*, 2006. С. 5. 
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Шевченко, Автопортрет, 1843 р 












Таким вмглял мала Красна площа йідя Спаської еісжі , коли Г. Шевченко 
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Храм святого Василя Блаженного. 1846 р. 



Р. Курятинко». Гостинний двір на Ільїнні. 1824 р. 
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ся штурмувати Кремль! прийняв рішення про відхід. Існує дум- 
Кі , цю Сагайдачний не прагнув знищення Московії через 
релігійні причини, як потенційного православного союзника. 
Однак, з погляду міжнародних військово-політичних відносин, 
головним було те, що похід Сагайдачного продемонстрував ре¬ 
альну силу козацтва як вирішального чинника в польсько-мос¬ 
ковському суперництві». На думку авторів книги, похід Петра 
Сагайдачного на Москву в 1618 році поставив «останню крапку 
у довготривалому конфлікті часів Смути*. 

На мій погляд, непростий епізод українсько-російських сто¬ 
сунків і політично-полководницької біографії Сагайдачного ии- 
маглс серйозного дослідження та об’єктивної оцінки. Тим паче, 
шо спеціально іі грунтовно, всебічно й докладно цього не зроби¬ 
ли в свій час ні Михайло Грушевський, ні Дмитро Яворницький. 
Цікаві спроби сучасних істориків поки шо, здається, не втілили¬ 
ся в оригінальному дослідженні. 

Свого часу Михайло Грушевський писав, шо після козацького 
штурму «правительство московське по сім стало далеко подат¬ 
ям еіійшє на польські жадання в переговорах і польські сонмові 
комісари, що були при Володі!славі, сповняючи бажаніш сойму, 
щоб сю війну закінчено якнайскоріше, скори стали з есї податли¬ 
вості! московської сторони і прийшли до згоди з Москвою, Се бу¬ 
ло дуже неприємне Вод оди славу, і Сагайдачний теж стояв за 
дальшу війну з Москвою, але нічого було робить; війну скінчено». 

Втім, Сагайдачний, якому не вдалося раптово взяти Москву, 
не збирався тримати своє військо в тривалій облозі біля добре 
укріпленого міста. Гетьман відійшов від Москви. Заглянемо до 
«історії запорізьких козаків» Дмитра Яворнииького: «А гетьман 
Сагайдачний рушив віл Москви на Калугу і дорогою захопив ос¬ 
трог у Серп ухові, потім у самій Калузі. Тим часом польські депу¬ 
тати. які вже неодноразово починали мирні переговори з 
росіянами, зійшлися з ними в селі Деуліні біля Троїце-Сергієво- 
го монастиря і знову почали переговори... Сагайдачний повер¬ 
нувся з московського походу управителем тієї частини України, 
яка визнавала себе козацькою. З того часу різниця між за¬ 
порізькими й городовими козаками позначилась іще різкіше, а 
водночас іі історія тих і інших почала різкіше відхилятись у різні 
боки*. 
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На закінчення нього сюжету скажу, що Петро Сагайдачний не 
був принциповим противником зближеним України з Росією, 
чому є чимало підтверджень. Наведу лише одне. Посли доброї 
вол і від ге т ьм а н а Са га і і дач 11 ого на ч ол і з ота ма н о м і дос ні дче ш і м 
козацьким дипломатом Петром Одинцем лобу пади в Москві вже 
на початку і620 року. 

Важливо зазначити, то сприятливе для Москви закінчення 
сутички з українським гетьманом Петром Сагайдачним оціню¬ 
валося настільки високо, то з нього приводу варбатській церкві 
Миколи Явленого сам пар Михайло Рошнов велів спорудити 
вівтар Покрова Пресвятої Богородиці. 

Весь цей сюжет про Петра Сагайдачного я вперше опубліку¬ 
вав у одній з книг що вийшла в московському видавництві те 
тоді, коли в сучасних арбатшнавчих московських виданнях не 
зустрів жодної згадки про штурм гетьманом Кремля. Проте не¬ 
вдовзі вийшов у Москві авторський путівник по місту відомого 
моеккознащя Льва Колодного, в якому з цікавістю прочитав, зо¬ 
крема, про історичні події, що відбувалися біля стін храму Ми¬ 
коли Явленого на Лрбаті. Раптом наткнувся на такі рядки: 

* Бід я його сті н кия зь Ям и тро 11 ожа рс ьк и н розб и в п од ьс ьке 
військо гетьмана Я на Ходкевича. На цьому місці москвичі через 
кілька років розгромили (?) козаче військо гетьмана Петра Са¬ 
гайдачного, на цей раз українського, чиїм іменем націоналісти 
(?) назвали великий корабль, мріючи вигнати (?) росіян з берегів 
Чорного моря* 1 . 

Блискуче й печальне підтвердження сентенції про те, то 
історія для декого с політика перекинута к минуле! Але ж Історію 
не можна кроїти, як каптан, у залежності від вигинів сучасної 
політики, від політичних емоцій, симпатій і антипатій. Історію 
треба знати. Переконуймося, нарешті, в тому, то українська 
присутність у Москві продовж її історії має бути висвітлена на 
рівні наукових знань об'єктивно і неупереджено. 

Тарас Шевченко до кінця життя носив у собі пам'ять про ге¬ 
тьмана Сагайдачного та його подвиги. В спогадах Бориса Суха- 
нова-ПодколзІна, який хлопчиком (1858-1860 роки) брав уроки 


Лев Колодну й. Москва в \лишах и літах. Центр. М.: Голос-Пресе, 
2004. С. 117. 




малювання у Шевченка, є цікавий момент, де він згадує про роз¬ 
повіді вчителя: «Багато доводилося мені чути оповідань про ста¬ 
ру Малоросію, про січ Запорозьку, війни, гетьманів,,. Дорошен¬ 
ко й Сагайдачний знову заходжу валися нещадно бити ''ляхів"' та 
інших супостатів-,.» 


«Що ж на ниві уродилось??!* 

Професор Осип Волинський був живою енциклопедією знань 
з історії України, він тримав у пам'яті чимало українських сю¬ 
жетів московської, зокрема, арбатської історії. Не станемо гада¬ 
ти, про що міг розповісти вчений поетові, просто нагадаємо де¬ 
які факти з історії. Скажімо, в арбатських слободах українські 
майстри здавна знаходи ш справу для своїх золотих рук. Відомо, 
що за Івана Грозного вся місцевість Арбатської, Поварської, 
Нікітської вулиць, Пречнетонка, Сивцсв Вражек були відібрані 
під опричнину. Тут мешкали слободами люди з царської обслуги 
і в топоніміці відображено їх заняття. На Поварській вулиці жи¬ 
ли кухарі іі інша обслуга царської кухні. До неї прилягали ряд 
провулків, назви яких говорять самі за себе; Скатертини, Столо¬ 
вий, Ножовий, Хлібний... Ще були Плогниїлька іі Кам'яна сло¬ 
боди. між Арбатською вулицею і і Сиішевим Вражком знаходи¬ 
лася Іконна слобода, в якій жили Й працювали царські іконо¬ 
писці, в тому числі з Києва. 

Тоді Лрбат абсолютно не ся я її культурою як. скажімо, пе- 
реямістмий Поділ у Києві, до з початку XVII століття вже існува¬ 
ла К.ИЄВО-Мотилякська академія — аіта таіег вищої освіти в Ук¬ 
раїні. Кількість студентів у ній весь час зростала, значну їх части- 
н\ складали сини міщан, козаків, селян. Академія стала 
важливим чинником становлення національної самобутності 
української культури. Взагалі досередини XVII століття, тобто до 
Визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького, 
російська культура відчутно відставала віл української, ІІе зумо¬ 
вилося ще з часів хрещення киян у 98Н році та в найближчі ро¬ 
ки — населення в Придніпров’ї, на Волині, Як визнають мос¬ 
ковські вчені, навіть через століття й більше «христианство ме¬ 
ле і ко входило в восточно-славянские глубинки — а вятическая 
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Московь представляла еобой тогда именно такую глубинку... 
В начале ХП нека кятичи убили миссионера Кукшу — монаха 
Киево-Печерского монастьірн — за его проповзли Слова І>о- 
жиио. Син іїє іикого київського князя Володимира Мономаха, 
засновник Москви Юрій Дол гору кий, яким народився і похова¬ 
ний в Києві, не раї бував у цьому місті і на власні очі бачив вели¬ 
чезний розрив у духовній культурі. З Долгорукич пов'язують за¬ 
родження тенденції «майбутнього рівняння Москви на Київ»; 
*И уж так получается, что оту тенденцню заложил изначально 
Юрий Долгорукий с его и з вест но й у поріши, фанатичної! уст- 
рсмленностью в Киев» 1 . 

Після падіння Константинополя всередині XV століття 
Москва два століття фактично залишалася без культурно- 
освітнього орієнтиру та ідейної опіки, Історик Іван Заболім пи¬ 
сав: «Ум боялся явиться, Умная женшина становилась всдьмой, 
умньїй мужик — велумом, колдуном, вещнм Патриархальное 
нача. і о допускало ум только в стари ке, Ум бьіл контрабандою, а 
знание прямо вело в ад. Єретик бьіло страшное слово, оно озна- 
ч ал О ВСЯ кого вол ЬІ {О NІ Ьїс л я ще го, са МОСТОЯТСЛ ЬНО М ьі с л я ще го >. 

Справді, в московських вищих колах побожність традиційно 
поєднувалася з ворожнечею до освіти. Відомий український і 
російський історик Володимир Іконкиков зазначав: «Само духо¬ 
венство бьіло несвсдущс в книжном ученим и тем подрьівало до- 
верие к себе», Побутувало навіть прислів’я: «Кто по латьшн на- 
училея, тот с правого пуги совратнлся*. Допускалася лише пра¬ 
вославна освіта, світська наука відторгалася. До того ж, як 
відзначив Гру шевський, «в московських кругах скоса дивилися і 
на українських духовних і на їх школи та письменство. Київську 
академію москоеїські власти в !660-х роках хотіли зовсім закри¬ 
ти...* Проте обходитися без українських духовних мужів у 
Москві по могли. Українським письменник Іван ІІІишов. який 
досліджував їло проблему, писав: 

«У травні 1649 року нар Олексій Михайлович листовно про¬ 
сив київського митрополита Сильвестра Косова, який став на¬ 
ступником Петра Могили і рішуче був проти возз'єднання Ук¬ 
раїни з Росією, відрядити до Москви для перекладу Біблії випу- 


1 Москви 850 лет. Том 1. VI.: Москоііские учебники. 19%. С. 40. 
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скників Києво-Могилянської академії Арсенія Сатановського і 
Дмитра Птииького. Замість Ніццького, який згодом таки при- 
6\і* до Москви, приїхав з Києва Єпіфаній Славинеиькнй. 
Кількість оригінальних і перекладних творів одного лише Сла¬ 
ви неп ьк ого в Москві доходить до ста п’ятидесяти, Досить 
цінним є його «Лати но- слов’янський словар», якого кони з Са¬ 
тано в ським уклали те в Києві, а переглянули й видали вже в 
Москві, Грунтовним є і «Грекон^лов’яио-лагннськті лексикон*, 
де зафіксовано до семи тисяч слів. «Філологічний словник», упо¬ 
рядкований двома нашими сподвижниками, пояснює церковну 
термінологію та її вживання. Спавинєиький відредагував іде 
«Буквар* (1657 р.) й написав ряд педагогічних праць. До того ж, 
3 653 року в Чудовому монастирі він заснував першу в Москві 
греко-латинську школу і був її ректором. Як бачимо, наука до 
Москви прийшла з України* 1 , 

Справді, з середини XVII століття почалося перенесення в 
Москву, так би мовити, київської вченості. Михайло Грушевсь- 
киіі підкреслював те важливе значення, яке «українська наука 
XVII в. мала для розвою письменства н культури московської». 
Якось я знайшов визнання цього історичного факту в моно¬ 
графії Я.Д. Л ми терка «Обшественно-иолитические и философ- 
скис взглядм Т.Г. Шевченко*, що вийшла у видавництві Мос¬ 
ковського університету уіє в сталінські часи (1951 рік): «Видатні 
вчені України славилися далеко за межами своєї країни... Ук¬ 
раїнські вчені внесли суттєвий вкладу розвиток загальноруської 
культури. МВ, Ломоносов, наприклад, вивчав грамоту за знаме¬ 
нитою граматикою Мелегія Смотринького*. Власне, в Росії аж 
до XVIЛ століття користувалися граматиками українських 
просвітителів ЛаврентІя Зазанія та Мелетія Смотрицького (Ло¬ 
моносов називав граматику СМотринького «Братами премудрос- 
ти»П Надзвичайно важливе значення мало те, шо в Москву при¬ 
були вчені мужі з Кнє но- Могил ямської академії. Скажімо, в 
1664 роиї в Москву переїхав випускник Києво-Могилянської 
академії, відомий громадський і церковний діяч, письменник, 
просвітитель Симеон Полоцький, Через три роки він став учите- 


1 іішіі ПІ мишії. Самозахист на чужині < з московської україніки) // Ук 
раїнська діаспора. 1992. .V? І.С. 46 
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лем царевича Олексія, а після Його смерті — царевича Феодора 
та иарівни Софії. Полоцький заснував у Кремлі світську друкар¬ 
ню і, по суті, став засновником поетичного та драматичного 
жанрів у російській літературі. У 1674-1690 роках Патріархом 
Московським і всія Русі був Іоаким, вихованець Києве-Моти¬ 
ля нської академії 1 * 3 . Сподвижник Петра і Феофан Прокопович 
був українським письменником, церковним і культурним 
діячем. 

В Московській Слов'яно-Греко-Латинській академії-* яку 
очолював київський учений Стефан Яворський, а потім Іван 
Козлович з Переяслава, та інших російських «вузах** того часу 
працювали київські професори Феофілакт Лопатинський, Пда- 
тон Малиновський, Стефан Прибиловнч, Феофіл Кролик. Ге де 
он Вишневський, Інокентій Кульчицький, Гаврило Буж пінський. 
Іван Томилович, Іван Козлович, Павло Конюскевич, Георгій 
Щербацькнй, Софроній Мегаленич, Порфирій Крайськиій Во¬ 
лодимир Каліграф (друг Григорія Сковороди) та ін. 

Вихованець Києве-Могил янської академії Г Козицький був 
перекладачем і видавцем, філософ Я.Блоницький досліджував 
граматику, С. Тодорський уславився як філолог-орїєнталіст, 
І. Хмельницький займався природознавством. 

Відомо, як славився в Москві український церковний спів, 
особливо після приїзду в місто Є. Слави нень кого. А, Опа морсь¬ 
кого, В 1652 ропі до Москви прибули дев'ятеро співаків з Ук¬ 
раїни й залишилися тут назавжди. Через п'ять років до них 
приєднався київський співак Олександр Василів, пізніше — піп 
Іван Курбатів, а ше згодом — Федір Тернопільський. Поволі ук¬ 
раїнські співи набули розголос ся по всій Великороси. Придіюр- 
пий, патріарший та архієрейський хори набиралися переважно з 


1 Між іншим, у сучасному російському енциклопедичному словнику 
відсутні відомості проте, що Полоцький та Еоакнчі вийшли і Кисво-Моги¬ 
лі я нської академії. Мало хто знає також, що київський митрополит 

Кипріян ше ее 1389 ропі став митрополитом московським і виправляв тут 
церковні обрали, залишивши дія нащадків три послання: і інформацією 
про церковний побут XIV—XV століть. Його прах покоїться водній із ніш 
Успенського собору Кремля. 

3 Перший виший навчальний заклад у Москві, організований в 
1687 ропі, тобто через сім десятиліть після Кнєво-Могил ляської академії. 
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українців, Згадав про це тому, що Бодянськнй цікавився такими 
фактами. В його щоденнику прочитав: «Будучи у М.А. Максимо¬ 
вича, узнал от не то. что он где-то видел в Малороссии (кажєтся, 
із Києве) требование из Петербурга, в царствование Анньї Иоам- 
новиьі, о пьісьїлкє из кневской академії и в притвори ьіе певчие 
студентов с голосами и умсюших играть изрядно на скрипице...* 

З кінця XVI століття в Москві працював український друкар і 
палітурник О, Ради шевський, який, зокрема, видав Євангеліє в 
1606 ропі і * Устав* у 1610 році. Та головне, що книги київського 
друку на початку XVII століття досить широко розповсюджува¬ 
лися н Москві та Московській державі. Наприкінці 1627 року в 
Росії було видано указ про те, шоб «впредь никто никаких книг 
литовской ттечати не покупали*, втім, ця нетерпимість на прак¬ 
тиці продовжувалась недовго. Київські книги не лише вільно по¬ 
ширювалися в Москві, але навіть тут передруковувалися. 

Після Переяславської угоди ця тенденція значно посилилася, 
«Особамно бистро и в бальшом количестве стали рас п ростра- 
няться киевские книги в Москво при патриархе Иоасафе II. ког- 
да цензура некоторих из привози мих о Москву книг кис пеком 
печати била поручєна Симеону Полоцкому, котрий, конечно, 
не очень строго относилея ксочиненцям своих друзей* 1 . Навесні 
1672 року в Москву приїхали київські міщани Яким Супрунов та 
] ва 11 Вас и л ьє в і с;і у ж и те л ь 11 емере ько го м он а ст и р я Матвій Федо - 
ров, які привезли значну кількість книг з Києво-Печерської ла¬ 
ври, судячи з усього, торгівля цими книгами була небезуспішна. 
«Нес колько месяиев спустя архнмандрит Киево-Печерской лав¬ 
ри Иннокентнй Ги зель... послал в Москву двух мастеров печат¬ 
ного двора Киево-Печерской лаврьі, батьіршнка Алексея Муши- 
ча и Гимофем Кушву с другими книгами вечере кого издания... 
Приехав в Москву, Мушич и Кушва напялп лавку и открьіли в 
ией продажу книг. Достоин внимания самий факт открьзтия в 
1672 голу в Москва киевлннамм. хотя и временной. но все-таки 
специально книжной лавки. Дело в том, что до самого конца 
третьей четверги XVII в. в Москве не било книжного ряда... кни¬ 
ги продавались в овошном ряду вместе с другими товарами... І Іе 


Виталиіі Зйнгорн. Книги Кневской и Львовской печаті к Москве а 
третью четверть XVII в. М.: Типография Т-на И Д Сьітина, 1894. С.4. 
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бьіла ли «книжная лавка» наших киевлян первою польїткою по¬ 
ставить самостоятельно частную книжную тор гавлю в Моск- 
ве?»Г До речі, книги, привезені киянами в Москву, були невідо¬ 
мими в Росії: «такой книги московской печати не бьівало». 

В 1674 році н Києві був уперше надрукований «Синопсис», 
складений одним із місцевих православних ієрархів, здогадно 
ректором Києю-Могилинської академії, а з і656 року — архи- 
мандритом Києво-Печерської лаври Інокентієм Гізелем 
0600—1683), В цій книзі говорилось про єдність історії Великої, 
Малої і Білої Русі, про єдину державну традицію Київської Русі й 
навіть про єдиний «руський» або * православно-російський на¬ 
род». Аж до початку XIX століття «Синопсис» використовувався 
в Росії як офіційний підручник історії* а книгою «для народу» за¬ 
лишався ще довше, «Синопсис» фактично започаткував 
російський історичний наратив. Скажімо, Василь 'Гатитев нази¬ 
вав його одним із основоположних джерел своїх поглядів, Ми¬ 
хайло Гру шевський віддав багато сил і часу розвінчанню «зви¬ 
чайної схеми "русскоГ історії»* яку популяризував «Синопсис». 

Промоековськмп «Синопсис» всіляко підтримувався властя¬ 
ми* проте на час його виходу в світ випадають І гоніння на 
київські книги в Москві. Зокрема, в 1675 році було постановлено, 
щоб із Києва «преосвященний архиепископ книг п її как и х 
в царственньїй град Москву на пролажу не присьілал*. 
У 1720. 1727, І 728 роках були видані укази, за якими московсь¬ 
кий Синод зажадав, щоб на Україні книжки видавалися не інак¬ 
ше* як за суворим порівнянням із російськими текстами. 
К иївс ь к и и ч итропод ит Рафаїл Заборове ь к и й д І ста в вка зі вку ви - 
лучити з усіх українських церков українські видання і замінити 
їх на московські* 

Наступали часи, коли в книжковій справі* як і взагалі в 
національній культурі, малоросам, говорячи словами Гру шевсь¬ 
кого, «прийшлося почути над собою московську зверхність, а з 


1 Гам само, С .7. Іван ЗаЄєлім писав, шо лише всередині XVI ЕІ століття 
торгівля книгами и Москві в основному зосередилася ьлтох спеціальних 
лавках, одна з них знаходилася н старовин йому будинку на місці сучасного 
Історичного музею, друга давка Саккт-Петербурзької Академії наук — не¬ 
подалік на Нікольськііі вулиці, 
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[им і видання і школи українські взято під московську цензуру, 
д у Ж е підозріливу і неприязну*. 

П ос кільки київська друкарня продовжувала випускати свої 
книги, незважаючи на московську заборону, у 1766 і 1772 роках 
ве зено було припинити українські видання і слово в слово пере- 
друко«уваги московські. Між іншим, архимандрит псчерський 
Іосима в 1769 році просив у Синоду дозволу друкувати бодай 
букварі ме московські, але йому було відмовлено. 

Іван Шишов зазначає: «Виходило, що російська урядова іі 
церковна верхівка охоче відчиняла свої двері нашим культурно- 
освітнім діячам та при цьому ревниво ставилася до українського 
впливу на московський спосіб життя. Та хоч би яким відчайдуш¬ 
ним був ТОЙ спротив, а вплив української культури виявився до¬ 
сій ь потужним. Своєю діяльністю в Москві українські вчені зро¬ 
били справжній переворот у світогляді росіян, примиривши їх із 
західною наукою та суто українським православ’ям* 1 . 

Наївно було б шукати повсюдну підтримку цього висновку в 


московських виданнях, але в сучасній російській літературі виз¬ 


нається: «Вообше культура, и звести ая нам сегодия под нашани- 
ем русе кой. бьіла в XVIIІ и первой половино XIX в. плодом сов- 
местного творчества злит русекой п украинекой...» 2 Так само на 
Заході є історики, які поділяють цю точку зору. Скажімо, 
дослідниця Ліа Ґрінфельд (США) стосовно XVIII століття зазна¬ 
чає, то «не менше 50 процентів російських націоналістів першо¬ 
го призову були українцями*. 

Український народ відзначався високим рівнем культури і пи¬ 
семності. Відомий мандрівник і письменник Павло Алеппський, 
який в середині XVII століття двічі побував в Україні, писав, що 


на «землі козаків* майже всі українські сім і, не лише чоловіки. 


а і і дружини та дочки вміли читати. Переписи 1740 і 1748 років 
свідчили, що в семи полках Гетьманщини, Полтавської і 
Чернігівської губерній на 1094 сіл припадало 866 шкіл з викла¬ 
данням українською мовою. Проте невдовзі наслідки націонал ь- 


Іван іііишов. Самозахист на чужині (з московської україніки) // Ук¬ 
раїнська діаспора, 1992, Хе І. С. 48, 

: А.И. Миллер, «Украинекиії иопроо в полятике властей и руоском об- 
іцественном мненші (вторЕїн половина Х]Х в,), — СПб.; Алетсйя, 20ІЮ. 
С. 32. 
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ного гніту далися взнаки. Заданими 3 768 року на території трьох 
пізніші* повітів Чернігівщини одна школа припадала вже на 
746душ населення, на цій же території через сто років — на 
6750 душ, а загалом по губернії — на 17 143 душі населення 1 . Пе¬ 
репис ІВД4 року показав, шо українці один із наймалопись- 
менніших народів Росії. Всередині XIX століття Шевченко гірко 
писав про «народ отой убитий». Наприкінці цього століття пасто 
душ українського населення припадало лише ІЗ письменних. 
Великий і самодостатній народ з багатющою культурою і мо¬ 
вою Московщина перетворювала на малий російський, а еї ра¬ 
дянські часи нарекла «молодшим братом*... 


Пішли в Московію віл мене письмена, 
М ої ч і ста значиміші у дата х, 

Мій край — колиска слова і зерна... 
Але чому ж н звуся «меншим братом*»? 

Ншїим крищі'нкн 


...Ми вже домовилися, що весь цей матеріал має інформатив¬ 
ний характер, не пов'язаний з Волинським, але сюжет з ук¬ 
раїнським гетьманом Сагайдачним розглянемо безпосередньо в 
контексті зустрічі Шевченка з Волинським, 


«За що скородили списами московські ребра?? » 

Цілком імовірно, шо, приїхавши в Москву, Шевченко міг по¬ 
просити Волинського показати йому конкретне місце козацько¬ 
го штурму московських мурів. Та й сам історик Волинський не 
міг ке привести Шевченка туди, де гарцювали козаки Сагайдач¬ 
ного. Якщо вже Волинський переказував іншим історичні сюже¬ 
ти з книги француза де Кюстіна, то не розповісти своє му другові 
Шевченку про неймовірний похід українською гетьмана Сагай¬ 
дачного на Москву ей н аж ніяк ие міг. Пам’ятаймо, що Волинсь¬ 
кий обіцяв поетові повідомляти про все гідне уваги «з історії 


1 Мирослав Попович. Нарис історії культури України, Кт АртЕк, 2001. 
С. 247, 
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батьківщини*. Тим більше, що Ьодянськнй* у якого бував Шев¬ 
ченко, жив толі зовсім недалеко ви Арбатськнх воріт! 

У січні 1847 року в листі до Бодянського, написаному рукою 
Пантелеймона Куліша (з припискою Шевченка), було вказано 
таку адресу: «Йога високобл а городі ю Осипу Максимовичу Во¬ 
линському против арбатского сьезжего дома 1 , в доме Дзюма, 
Дзьіма аІЬо ео$ росІоЬпе@о...* 

Такого домовласника розшукати не вдалося, але, судячи зусьо- 
і о. - Кул і 111 призабув прізвище, що й не приховував, і назвав його 
навздогад, В «Адресно м календаре жителей Москвьі па 1846 год* 
читаємо: «Бодянскіш Ііосиф Максимов., сост. в 8 клЗкстра- 
Ординарньїй Профессор, Арб. ч. прих. Старого Вознесений д. 
Дица». Тобто, Ьодянеький Осип Максимович* цивільний чиновник 
8-го класу, екстраординарний професор Московського університе¬ 
ту мешкав в Арбатській дільниці, в будинку Д і її а в приході церкви 
Старого (Великого) Вознесіння, яка виходила й тепер виходить на 
Велику й Малу Нікітсвкі вулиці. Саме в трапезній цієї церкви 
відбулося вінчання Пушкіна з Гомчаровою. З «Алфавітного ука¬ 
зати ля к плану АрбатскоЙ части* дізнаємося, що будинок мос¬ 
ковської міщанки Дід Олени Федорівни (можливо* тоді, коли н ньо¬ 
му був Шевченко* будинок належав її чоловікові) знаходився в Сто¬ 
ловому провулку; що знаходиться поруч з Великою Нікітською 
вулицею — перший від неї повздовжній провулок у бік Арбату 
(тепер — будинок N5 ЗО), Цс підтверджується й тим, шо навпро¬ 
ти справді була розташована колишня Арбатська поліцейська 
дільниця, частина якої на розі з Малим Ржевським провулком 
збереглася до цього часу 2 . 


1 В єн циклопе лії Брокгауза і Ефронл читаємо; «...Сьезжим ломом или 
просто сьсіжсй називалась полішсиская раї:права в кажлой части юрола, 
є гюжарішмя служителями при ней*. 

г Очевидно, Болянеькому подобався цей арбатський район біля церкви 
Старого Вознесімня, бо пізніше він перебрався зо іншого будинку, але 
зовсім недалеко. У спогадах Гри горім Ден і і мене і, кого зустрічаємо адресу 
Волинського восени 1 85 1 року: «Бодянский тогла жил у Старого Вознесе¬ 
ним на Арбате, на углу Мсрзл якове кого персу, іка. н доме кьіне Е.С. Ме¬ 
щеро кой, № 243*. В «Алфавитном указателек плану Арбатской части* зна¬ 
ходимо точну інформацію про цей будинок за № 243: «Мещериноіюй На- 
деждьг Алсксакдровньї* коллежекон ассесоршн, на ул. Ьольшон 
Ннкнтской*. 
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Від будинку, де жив Волинський, усього півкілометра до 
храмів Бориса і Ппіба та сеіятого Тихо на, до Арбатських воріт. 
Повторю: неможливо повірити, щоб історик Волинський не 
привів до цих церков Шевченка, не показав, де колись стояли 
Арбатські ворота, не розповів про їх штурм козаками Сагайдач¬ 
ного... В щоденнику Подянського в червні 1852 року € запис 
про те, то він показав усю Москву письменнику із Сербії, гра¬ 
фу Пучину Волинський навіть піднявся з гостем на дзвіницю 
Звана Великою: «Взобрались до самого креста, откуда спуска¬ 
лись около 12 минути. Для професора, хворого ногами 1 , не був 
подвиг, адже для підйому на дзвіницю треба було подолати 
409 сходинок! Але незмірно більше Волинським міг зробити в 
Москві для Шевченка! 

Мені, московському й арбатському довгожител ю. легко зро¬ 
зуміти, чому Бодякський привів Шевченка на Арбат, де стояли 
козаки Сагайдачного. Всім нашим гостям я показую площу Ар- 
датські Ворота-, і творчих людей, як, скажімо, Миколу Жудинсь- 
кого, Павла Мовчана, Леся Танюка, Богдана Ступку, Івана Чи¬ 
жа, це завжди цікавить! вражає. Гадаю, Тарас Григорович теж був 
вражений, схвильований... 

Як би там не було, саме в Москві Шевченко поєднав у тугий 
поетичний вузол українську боротьбу проти поляків, кримських 
татар і московських військ: 


За її ш ж боролись ми з ляхами? 
'За цю ж ми різались з ордами? 
За що скородили списами 
Московські ребра??., Засікші, 

І рудою поливали... 

З ша&л я м и с кород ил и. 


1 Олександр Кочубннський писав, шо наслідком хвороби, яку переніс 
Осип Волинський під час зарубіжного відрядження на межі 30-х і 40-х років 
(тяжка форма ревматизму ніг), стало те, шо він втратив обидві ступні. Гри- 
горїй Даншісвський точно підмітив, їмо Бодякський ходив * * об вічною сво¬ 
єю, ковьілявдщею лоходкой...* 

* До 1993 року — частина Арбатеької площі Названа наприкінці 
XVIII століття після розібрання Арбатських воріт Білого міста, коли вона іі 
утворилася. 




Що ж на ніші уродилось??! 

Уродила рута.,, рута.,* 

Волі нашої отрута 1 . 

Поетові рядки дивовижно перегукуються з поезією * Розрита мо¬ 
гила» (1843 рік). Торкаючись у ній дуже болючої теми втрати під 
російським царем вольностеіі і здобутків* завойованих українським 
народом у боротьбі і польською шляхтою, Шевченко сублімував 
сіює обурення в яскравому спалаху поетичних рядків про висихаю¬ 
чий Дніпро та російського розкопувана святих для українців могил: 

Дніпро, брат мій, висихає. 

Мене покидає, 

І могил її мої милі 
М ос кал ь ротри вас... 

ЕЗ «Чигрині, Чигриііі» теж виникає образ Дніпра, то висихає 
віл історичних втрат України, теж згадуються могили, як одинокі 
свідки колишньої козацької слави: «Розсипаються могиліц Вій 
сокї мої і їли — Твоя слава., .* І Ія темп [Левченкові боліла, пізніше 
V «Великому льосі* Шевченко напише, шо «москалі в Україні 1 » 

Тепер уже заходились 
Древности шукати 
У могилах... бо нічого 
Уже і-і хаті взяти; 

Нее забрал и . ] юО Іеін ько. 

Шевченко взагалі болісно сирнії мав розкопування археолога¬ 
ми стародавніх могил 2 . У засланні він прочитав у журналі < Рус- 


1 Якраз пі рядки були відкреслені чиновниками І [і відділу позначкою 
«потабене*. 

: Ікзді Дзню» слушно зауважує, що у Шевченка, нк. часто і в народнім по¬ 
езії, «могила* — че високий курган, насипаний над похованням аиїіна чн ге¬ 
роя, а зрештою, — її просто курган. Не знаючи нього, російський перекладач 
не розуміє, чому поет заповідав поховати його на могилі, а не в могилі й єгю- 
іворює Шевчеиковий текст; «Посреди степи широкой Вьіройтє могилу*. 

«Могила в Шєвченковій поезії (як і в народній словесності), — пише Лдо¬ 
ба , — іде СИ М імуі юбок’ Я ЗЛ І ІІЮЇ ІС тор И її, роде чи її г Ні М ’ ЯТІ | [ аєрева ж І’ 10 гра П' 11 іої. 
але й героїчної), не втечише душі, яка хоче говорити і вічністю» і Бором». 

Шевченко протестував проти розкопок кургані» з позиці] народної мо¬ 
ралі: за нею, розривати могили — великий іріх. 
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скли н ест ник» (1856, № 1) просвіжу розкопку великого кургану 
й записав 32 серпня 1857 року в щоденнику; «Я люблюархеоло- 
гию. Я уважаю людей, посвятивших себн зтой таинственной ма¬ 
те ри мотории, Я еїполнє сознаю пользу л их рас кагш ванті. Но 
лучше би не расшіьжали нашей слави о и Савор- Могилу 1 . 
Страмная и даже глупая привязанность к безмолвнум, ничега не 
гоюрящим курганам...* Втім, улітку 3 846 року за завданням 
Київської археографічної комісії Шевченко сам брав участь у 
розколинах кургану Перем'ять на ВасилькІвшннї. В березні 
3 858 року він познайомився в Москві з істориком і археологом 
Іваном Іабєліним, який пізніше розкопував скіфські та грецькі 
могили у Причорномор'ї, а також Чортомдипьку, 

Отже, сама присутність поета в Москві, яка тримала Україну 
піл п'ятою, надала «Чи грипу, Чигрину» рідкісної пронизливості 
й особи и вої с корбот и за на ці о н т ьно ю с гра во ю: 

— Чигрине, Чи гряне, 

Все на світі гине, 

І святая твоя слава. 

Як пилина, лине 
За вітрами холодними, 

В хмарі пропадає... 

Знаменно, шо саме вірш * Чигрине, Чигрине» Шевченко 
переписав ло альбому «Три літа» першим, як смисловий заспів 
ло всього циклу. Іван Дзюба пише гро нього; «Вісімдесяти 
шість рядків у цій поезії. А вона — як багатоактна драма чи, 
швидше, трагедія — зі зміною дії, наростанням напруження, 
кул ьм і н а ні єю, з ефе ктом катаре н с у. У с в іто в і й пое зі ї і юд і т и ч і за 
лірика представлена багатьма блискучими зразками, У жанрі 
цьому вибрано свій канон: інтелектуально і емоційно наснажена 
поетична декларація, глибокий розвиток дорогої авторові ідеї, 
нерідко з пророчим пафосом. Усе це с і в Шевченка. Проте є в 
нього й інше, в чому й полягає неповторність його політичної 
лірики. А саме: «діалектичний» характер рефлексії, яка не три¬ 
мається наперед паліисленгптх меж, увесь час долає саму себе. 


1 Насправді, в публікації йшлося не про Савур-могилу, певно, відому 
поетові з думи про втечу трьох братів з неводі, а про іншу — Лугову, 


ПО 




поривається зусібіч і через свою внутрішню л ірику приходить до 
максимальної об'ємності і відкритості (тобто принципової не- 
закінченності — як запит до майбутнього)» 1 . 

У Дзюби читаємо про те, шо в «Чигрині, Ч и гри ні» Шевченко 
вперше з такою могутньою силою а пророчою знагою ставить на 
к ін історії своє Слово правди. 


Може, викую ІІ і його 
До старого плуга 
Новий леміш і чересло, 

І в тяжкі улруги,.* 

Може, зорю переліг той. 

А на перелозі... 

Я посію мої сльози. 

Мої ширі сльози. 

Може, зійдуть, і виростуть 
Ножі обоюдиі. 

Розпанахають погане. 

Гниле серце, трудне... 

1 вииідять сукровату, 

І наллють живої 
Козацької тії крові. 

Чистої, святої!!! 

Дзюба наполягає, що Шевченкові плачі та сльози — цс не 
сентиментальний ритуал і кс знаки безсилля чи благання 
співчуття, — це міра вистраждай ості, цс спонука до акту бороть¬ 
би, акту національного воскресіння. 

Після такої вищої градації пристрасті — суто шевченківський 
катарсис: звертання до нічної людяності та до дівочого серця в 
його ширості — як до нам істиннішої віддяки: 

Може... може.., а меж тими 
Меж ножами р\та 
і барвінок розів'ється — 

1 слово забуте, 

VI ос слово тихо-сум не. 

Бо гобоя зли ве. 

Згадається — і дівоче 
Серце боязливе 


1 Іван Дзюба. Тарас Шевченко, С. 244, 
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Стрепенеться, як рибонька, 

І мене згадає... 

Слово моє, сльози мої. 

Раю ти мій, ракУ 

Раювання н щирості й правді ї було власне Шевченковііч ви¬ 
бором, а гнів, пристрасть боротьби, «ножі* — ідете, до чого нев¬ 
благанно штовхало життя, чого ним а гала Доля: не своя (тільки), 
а людей, народу України, і шо, отже, ставало і його. Шевченко- 
вим єством. Ось на цьому широкому й трагедійно осяяному ду¬ 
шевному просторі між двома полюсами лагідної ніжності й 
скорботного гніву — і творилася Шевченкова поезія, а звідси й 
усе нестримне вирування її самовладних голосів 1 2 . 

Очевидно, своїми болючими враженнями іі роздумами поет 
поділився з московськими друзями, передусім з Михайлом 
Щеп кін им. Немає сумніву, шо той прочитав «Чигрине. Чигри- 
не*. У цьому контексті важливо нагадати, що неп вірш друкував¬ 
ся раніше з посвятою великому російському акторові. — певно, 
на підставі одного з утрачених рукописних записів, але у відомих 
нам автографах такої посвяти нема. 


«Заворожи мені, волхве,*,» 

Автори Шевченкової «Біографії* 1984 року стверджували, шо 
«з М. Щепкічкм Шевченко познайомився десь у червні 1843 р, 
під час гастролей актора в Києві». Сучасний російський 
дослідник Віталій І ваш не в теж заявляє, то «знайомство відбуло¬ 
ся в 1843 році»-. Цю версію, висловлену ше наприкінці 
XIX століття учнем Осипа Волинського Миколою Сторожен- 
ком, підтримують і автори «Коментарів» до 2-го тому Повного 
зібрання творів Шевченка в дванадцяти томах 3 . Але в «Комента¬ 
рях» до 5-го тому цього ж видання читаємо, що поет зустрівся з 
артистом, очевидно, в 1844 році в Москві, коли Шевченко по¬ 
вертався з України до Петербурга. 


1 Іван Дзюба. Прає Шевченко. С. 251—252. 

2 Витали й И пашне в. Щепки н. VI.: Молодая гвардия, 2002. С. 197, 

: Тарас Шевченко. 11 овне зібрання творів у дванадцяти томах. Поезій. 


1847—1861. Т 2. С. 694, 
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Михайло Щеп кім жив годі и (річ енській дільниці місі а у Вели¬ 
кому С наському провулку, названому по иеркні Спаса Преобра¬ 
ження на Пісках (відома з 1621 року, знесена п 1934 році). Сам 
Щепісін у ті роки так називав свою адресу: «Большой Спасский 
переулок, ію дворе церкви Спаса на ПескахД, 

Досить глянути на карту Москви, июб зрозуміти, що буваючи 
у Щспкіна. Тарас Григорович уже тоді познайомився з Садовим 
кільцем, принаймні, на відрізку Садово-Каретної, Садово-Оі- 
мотсчної, Садово-Сухаревськоі вулиць, з районом Сухарєвки і 
Трубної плоші, Цастного бульвару, який виник у 1830 році. Ми 
переконаємося, що це, хоча іі миттєвими спалахами, але відоб¬ 
разилося в Шевченкових листах. 

Невістка Щспкіна, дружина його сина Миколи, письменни¬ 
ця Олександра ІЛепкіна (Станкевич) згадувала: «Михаил Семе¬ 
нович жил втовремя в собственном доме, в Сплеском переулке. 
на Садовой, недалеко от Цветною бульвара... Михаил Семено¬ 
вич решилея призанять дснег и купить зтотдом еще із 1830 голу 
н жил п нем до конца 40-х голо в. При доме бьіл большой сад с 
фруктовьіми деревьями, с клумбами для цветов около неболь- 
шок терраси, на котирую виходила дверь из гастиной дома. 
В доме и в жизни семьи Михайла Семеновича сох рани лея тої 
бьіт. к котрому он привьік исстари в провиніти, котла жінки в 
Курс кой и Полтавской іубєрнии*. 

Дружба двох великих митців, в минулому кріпаків-, досить 
широко іі докладно висвітлена в літературі ’, і ми торкнемося ли- 


Церква Спаса на Пісках знаходилася у Великому Спасопіскопському 
провулку в дворі будинку .4? 12, недалеко від нинішнього № 16, де жив 
Щемкій. Будинок не зберігся. Іепср — це Великий Каретний провулок. 

2 Мндойло Щеп кіп буй кріпосним до тридцяти трьох років, його ай ку¬ 
пив з кріпацтва батько Варвари Рсп піпоз і ірії значній підтримці свого мо¬ 
лодшого брата, майбутнього декабриста Сергія Волконського, з яким Шев¬ 
ченко згодом познайомився, У 1905 ропі в Києві вийшла окремою брошу¬ 
рою стаття !, П а вл омського з журналу - Києве кал старина»: «Заботм 
кн, П.Г. Репнинао пшітавском шатро и викупе артиста ІДегікина». 

■Див,, наприклад: І. О, Волошин, Михайло Щепкін і Україна. К,. 1963; 
Дерма н А. Чертьі из б по грифі пі н творчостей М.С. Щепки на. — В кп, »За¬ 
писки актера Щепки на». М.Л., 1933; Б.С. Земеиков. М.С, Щєпкнн в 
Москво. М.: Московскии робочий, 1966: А. Клинчин. Шевченко н Щеп- 
кии // Театр н драматургня. Л,, 1967 та ін. 




ше тих сюжетів, які менше відомі й більше важливі в контексті 
ній' книш. Передусім нагадаю, як розповідала про знайомство 
артиста з поетом російська письменниця, правнучка Щепкіна 
Тетгяна Щепкіна-Куперник: 

«Любимими лрузьями Щеп кипа бьціи его земляки: шерва 
Гоголь, а потом Шевченко, Дружба его с Шевченко стоит того, 
чгобьЕ отлельно расс казать о ней, К началу сорокових голо в 
Щспкин переживал тяжелое время в смисле творческом, Ом уже 
успел отпраздновать пьшшьні пир на праздннке искусства, сьіг- 
рав *Горе от ума» и *Ре шпора». Как говорится, «отведав сладко- 
го, не захочешь горькот*, и тої ужасаюший репертуар, которшй 
держався тогда в драматическом театре, удручал его.,, 

Не лучше обстояло м со стихами. Щепкин лвдбил стихи и чи¬ 
тал их вели колеш ю. В русской поззнн тогда уже бьіл ІІу ніким, 
которьій озарил ее невиданньїм блеском. преобразил русское 
стихосложение, обогатил русскнй язьїк. Мо вслед за ним появи¬ 
лось множество стихотворцев, прннявшнх єео урок чисто меха- 
нически. Бол ЬШИНСТВО из них теперь забьіто всеми. кроме лите- 
ратуроведов... И вдрут Щепки н. в ломе которого следили за еісє- 
ми литературньїми новинками, получил маленькую, скромную 
на вид книжку: «Кобзарь» Т. Шевченко на украинском язьіке, 

Свежесть чувств, простота, музьїкальность напева живо на¬ 
гнім нила Ше н кину песни мил ой ему Украйни. Вместе с гем он 
почувствовал, что Шевченко не полражает народним песням. — 
наоборот, его стихи лолжньї стать народними гіеснями. Стихи 
сразу очаровал и Щеп кипа, и он один из псрвьіх угадал в Шев¬ 
ченко будушего великого позта. Он етап пропагандировать в.ти- 
тературньїх и профессорских кругах Москви (в которьіхбил все- 
гда желанньїм гостем) стихи молодого позта н читал их поетоян- 
но. Особенко хорошо, говорят, читал он *Думьі мои, думьі мон, 
лихо мени з вами» — одно из первьіх стихотвореиий Шевченко 1 . 

Когда Щспкин узнал, что Шевченко, подобно ему, из крепо- 
стного звання и только каких-ннбудь два-три гада назад его вьі- 

1 Вірш написаний, очевидно, пізніше віл інших творів поета, шо 
ввійшла до «Кобзаря* 1840 року, він є програмним вступом до першої по¬ 
етичної збірки: Шевченка. Педагог і переклала 1 !, знайомий Щепкіна 
М Соколов згадував; «Пеш коней обеда МХ'. (Щспкін. — ІЗ, М.і проче.і 
стихи Шевченки, которьгй излал тогла+Думьі* па малоросеийском яїьікє*. 




купили на полю 1 , он все це л о понял ту боль и тоску, что сл нша- 
1ИСЬ н песцях поета, и горяче за х отел с ним познако миться. 
14 периніі же прнєзд Шевченко в Москву земляки, с которьзми 
Щспкин никогда не те ряд связи, привели позта к ІДєпкину, и 
начало их знакомства бьшо и началом дружбьі... Оми пользова- 
лись каждой возможностью встречи: ехал ли Шевченко через 
Москву на Украйну, гіриезжал ли Щепкин на гасгроли в Києм, 
у Шевченко скоро не стало се кретон от своєю «великого старо¬ 
го друга». Он рассканал ему всю свою жизнь.., К отому пермоду 
их дружб ь і относится стихотворение Шевченко <■Пустка», посвя- 
шенное Щепкину..» 2 

Йдеться про вірш «Заворожи мені, волхве...», написаний у 
1844 році, як відгук на зустрічі поета з артистом у Петербурзі, де 
Щеп кін гастролював восени того року: 


Заворожи мені, волхве. 

Друже сивоусин. 

Ти вже серце запечатав 
А н ще боюся. 

Гноюся ще погорілу 
Пустку руйновати. 

Ьоюся ще, \[і.іі голубе. 

Серце поховати. 

Рукописний список цього вірша піл назвою * Пустка» Михай¬ 
ло Щепкін подарував Якові Кухаренкові підчас перебування ос¬ 
таннього в серпні 1856 року в Москві. 18 грудня 1856 року Куха¬ 
ренко повідомив Шевченка: «В Москві Щепкін прочитав мені 
напам'ять «Пустку», я зараз одгалав: се, кажу, Тарас писав. 
Щепкін здивувався, що я вгадав. Хіба диво пізнати мову Тарасо¬ 
ву, знавши Тараса добре? Щепкін, по просьбі, списав і передав 
мені твою, брате, “Пустку 4 '». 

Скоріше всього, саме Щеп кін назвав твір Шевченка «Пуст¬ 
кою», зважаючи на те, шо в ньому є образ хати-пустки. Здивова- 


Шевченко був викуплений з кріпацтва в 183Н ропі, тобто мінімум за 
п 'яті, років ло знайомства з Щепкіннм. 

; Т.Л. Щепки на-Куїіср ник И ібранное, М: Советскии писатель, 1954. 
С. 32—33, 
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ний Шевченко запитуиав Кухаренка в листі віл 22 квітня 1857 ро¬ 
ку: « Я ку він там тобі „Пустку" читав? Я. поганий з мене батько, 
забув свою рідну дитину*. 

С' гунЬг же братом, хоч одури. 

Скажи, що робити: 

Чи молитись, чи журитись* 

Чи тім я розбити??! 


Втім* як ми знаємо, вибір уже зроблено: «тім'я розбити* об 
самодержавній і мур несправедливості та кривди. 

У щоденнику педагога М.. Соколова є згадка про те. що він 
слухавці рядки у Щепкіна ще в липні ІУ 56 року: *\Іод коней осе- 
да М.С. Щєпкин прочед стихи Шевченки... Зтистихи* с горячим 
чувством* тронувшим меня до гдубипьі души, прочтеиньте VI и- 
хай лом Семеновичем, — 'Пустка”*, Знайомий Шевченка Ва¬ 
силь Погожев на початку лютого ІН5К року повідомляв поета із 
Володимира, що проїздом у Москві зустрівся з артистом: *...До- 
стопочтенньїй н заслужсмпьій старец-артист порадовді меня и 
всю мою семью добрьім вниманием сто. лестньїм знакометвом и 
чрезвьічайно ириятньїм чтением одиой новой баски и твоей 
«Пустки*. Кджстси, так назві вал старик, с теплотою вечно юиой 
души и месостаревшсгося сердца его. с оеобенмьім умнлением 
прочел з-ту «Пустку». Он проедезилея* И мі>[ все проедезилнеь». 

Цікаво, іію іі у той час пост пс знав, про який його твір йдеть¬ 
ся. 10 лютого він записав у щоденнику: < В І \. Погожев пишет из 
Владимира, что он на днях видедся в Москво с М.С. Щєпкинмм 
и что он ему читал наизусть какую-то мою „Пустку", Совсршен- 
но не помию зтой вещи. А сльїшу об ней уже ііе в первьій раз*. 
Наприкінці 1858 року Михайло Максимович у листі до Шевчен¬ 
ка також називав цей вірш «Пусткою* Відомий російський 
фольклорист Олександр Лфанасьєн 1 . який у своїх працях вико- 


1 Афанасьсв Олександр Миколайович (] 826—1871) — історик, фолькло¬ 
рист, літературознавець. В 1849 1862 роках працював у Московському Го¬ 
ловному архіві Міністерства за кордонних справ. У пса період займався ви¬ 
данням пам нцшкіЕ! усної народної творчості. З 1855 по 1863 рік вийшло 
віс ім випусків *Наролн ьіх русскнх сказок».які отріімали широкс шіншшія. 
ІЗ 1865-1869 роках побачила світ тритомна праіія Афанасьєва «Гіозтичес- 
кеіс воізреннн слакяЕі на природу Ра$ом і§ сіііюм Щснкіжі Миколою Ми- 
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ристовував український фольклор, згадував: «С каким задушев¬ 
ні чувством читаї он (Щепкін. — В. М) его „Пустку' 4 ! Зто пре¬ 
краснеє стихотворение,*- он любил повторять в своих беседах до 
самого последнего Бремени*. 

Справді, є свідчення про те, то Щеп кін особливо часто м 
натхненно читав «Пустку» після смерті поета а 186! році. Газе- 
ти повідомляли як артист ЗО вересня виступав на літературному 
вечорі із Московському університеті: «Стихотворение Шевчен¬ 
ко „пустка' 4 ,., бьіло прочитано им не только с воодушевлени- 
ем, но даже с жаром, особам но л ос л єдине стихи, в которьіх но¬ 
зі надеетея. что солнце правдьі, может бьггь, хоть сквозь сон 
пос петит». 


Може ще риз. помолюся, 

З дітками заплачу. 

Може, ше раз сонне правди 
Хоч крізь еон побачу.. 


чайловичем видавав журнал «Бнблиографичсскнс записки». який надовго 
визначив і ип подібних періодичних видань. Газета ятера п рими отде;і 
Москоіитких новостей* писала 25 березня 1858 року: «Начало «здачия 
“ Б я б л 11 п г раф н ческих записок" — явне н ие ч рез і іьі ча й і з о радості і ое лля л ю- 
бителей русе кой литературьі... Перед нами не полько сборник библиогра- 
фичсских и звести іі. но собракне любопьітньїх матерії а. і од. запас чтении, 
закнматель нош даже н не для бнблнографов-спшиалистов», 

Шевченко познайомився з Афанас возим у Москві і2 березня І 85Н року. 
Еї опису книг, що залишилися після смерті поета, знаходимо книгу 
Афанасьсва <-Что бьіло на сердце* і1855 рік) з написом автору , а також кни- 
іу «Русек не легенди», видану Афанасьєвнм у 1859 ропі. 

Варто зазначити, шо Афанасьєв негативно ставився до Волинського. 
В його спогадах читаємо: «Слави не кис мире чия он, конечно, знает, но зна¬ 
ння зтн не ведут н.и кчему.. Упрямьій, несколько грубиіі, он гадобаиОК еше 
сильно кос, весьма необтесан н фніурою своєю живо капомннаст Собако- 
вича, которьій непременно на что-нибудь наступні или что-нибудь *ьиіс- 
пнт; входи в комнату, он страшно то наст своими аляповашми од потами, 
подбитьіми большими желєзніями гііоздями». Ш слона — суніль неспра¬ 
ведливі: Води не ь кий був видатним славістом, а важкувата хода його зумов¬ 
лювалася відсутністю ступ ні в. Але таке ставлення Афанасьєвадо Болянсь- 
кого певіюю мірою пояснює те, що Шевченко а Москві жодного разу не 
перетнувся з Волинським в оточенні Шепкіна, до якого бук близький Афа- 
насьев. 
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Анатолій Коні, який зустрічав Щепкіна наприкінці 1861 року, 
згадував: «.„Заливайсь слотами, говорил он по-мапороссийски 
при мне не раз люби моє стихотворение ..Пустка”.,, и продикто¬ 
вані его миє» 1 . 

В них неминучих сльозах артиста при читанні Шевченково- 
го вірша втілилися не стільки сентиментальність і емоційність 
літнього Майстра, скільки щира й глибока любов до генія та 
друга. 

Проте не лише «Пустка# супроводжувала часту згадку 
Щеп кін им свого друга Шевченка в московських інтелектуаль¬ 
них сферах. Той же Коні писав, то Щепкін читав й інші вірші 
українського поета. Є свідчення проте, шо Михайло Семенович 
передавав соціальну напругу поезії Шевченка та анти царистсь¬ 
кий характер його поглядів. Уже згаданий Афанасьсв записав у 
1856 році: *М.С. Шепкин рассказьіпал о Шевченке: он написал 
стихотворение „Пустка*, где сраинивает себя с опустелою хатою; 
старик знает его наизусть и читал мне стихотворение, в самом 
деле трогательное и прекрасное. Шевченко написал как-то стн- 
хотворение, в котором воспевал силу и могущество России и та¬ 
кої ЗЧГІЛ отим саркастическим заключенисм: "Якого люду в :ней 
нема ’ Француз, м нимиц, и татарин... и на всих я іьіцах вси мов- 
чат. Бо благодсіїствуют”«. 

Добре відомо, як «оспівував» імперську силу Росії Шевченко 
в поемі «Кавказ# (3 845 рік): 

У нас же В світа, як на те — 

Одна Сибір неісходима, 

А тюрмі А люду!.. Шо іі лічить! 

Од молдованина ло фіна 
] Ід всіх язиках все мовчить. 

Бо благоденствує! 

Нагадаю, шо задум цісї поеми виник у Шевченка десь у кіпці 
серпня — на початку вересня 3 845 року, коли постові стало відо¬ 
мо про загибель його знайомого Я. П де Бальмєна у Даргинсько¬ 
му поході в липні того року. Наприкінці «Кавказу» Шевченко на- 


1 Навіть у книзі «Жизнь и пронзведення Тараса Шевченка* (1882 рік) 
Михайло Чалий називав цей вірш * Пусткою*. 
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писав- пронизливі рядки про трагічні стосунки Москви, царя й 
України: 


і тебе загнали, мій лружс слнний. 

Мій Якове добрий 1 Не Україну: 

А та її ката довелось пролить 

Кров добру, не чорну. Довелось заїшгь 

ї московської чаш е московську отруту! 

Ось які Шевченкові рядки читав Щепкін у Москві друзям! 
Ось із чим був у Москві незримо присутній великий Шевченко! 

Про те, що соціально гострі, табунова ні твори Шевченка чи¬ 
талися в дружньому колі Ще ті к і на, свідчать, наприклад, спогади 
Катерини Юнге, Про приїзд Щемкіші в Петербург навесні 
і858 року вона розповідала в спогадах: «Вскоре гіриехал на не- 
сколько днем Щепкин, и мьі проводили чудньїе печера, спушая 
его дивное, нп с чем не сравнимое чтение и его рассказьї*. Далі 
була фраза, викреслена олівцем з відомих причин: <М он. и Шев¬ 
ченко чигали іапрещеннне стихотворення иоследнего». 

В ньому контексті розповім один цікашіїі епізод, ЯКИМ пер¬ 
шим записав Микола Маркевич у щоденнику 12 листопада 
і853 року. Дійові особи: Шевченко та українські мужики. Місце 
дії — шинок. 

Він узяв зерно в руки, поклав на стіл зернинку і сказав: „Оце 
цар". Потім навколо нього на помітній віддалі поклав коло зер¬ 
нин: „Оце пани". Нарешті навколо цих зернин поклав те купки, 
теж на віддалі, і сказав: „А сс громада, люде простії". Мужики 
сиділи, дивилися, слухали: „Примічайте, дивіться добре, де цар і 
де пани; замітили, які вони'?“ — „Замітили", — відповідає народ. 
Раптом Шевченко змішав усі купки і закінчив словами: “Шукай 
царя й панів! Де вони?,. 7 *» 

Іію Історію в Москві часто розповідав Михайло Щепкін, при¬ 
наймні, про цс є пряме свідчення Олександра Афанасьєва, дато¬ 
ване початком 1857 року: 

*М.С. Щепкин рассказьшал о Шевчеике, как ходил ом по ма¬ 
лоросом йским корчмам п обьяснял народу, что такає царь н на¬ 
род: возьмет одно большое зерно — „во це царь", около него по- 
ложит несколько других зерен — „во це министрьґЧ потом еще 
большой круг зерен: „ію це войско* 1 , потом берет их в горсть н 
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бросает н мешак с зерном, "а во це народ — шукайте ж: де царь, 
де министрьі н де воискоГ* 

Багаторазовий переказ історії вносив у неї певні нові де¬ 
талі, втім, не змінюючи суті. Але головне, шо в розповіді 
Щеп кін а вона, судячи з усього, набувала широкої епічності, 
артист на конкретному прикладі малював образ народного по¬ 
ста, який ходив по країн] іі розповідай простим людям правду 
про царя і народ 1 . Біограф Щеп кін а письменник Івашнєв 
стверджує, що навіть після смерті поета «Щепкін, згадуючи 
друга, те раз розповість цю історію, намагаючись передати 
інтонацію гол оса поета, ного манеру, максимально наближені 
до оригіналу». 

М ихайло Щеп кіл став уособленням живого зв'язку між ви¬ 
датними представниками російської культури і великим ук¬ 
раїнцем Шевченком. Пам’ятатимемо іі розумітимемо цей фено¬ 
мен, описаний ше в часи Щепкіна. Скажімо, театральний кри¬ 
тик Олександр Урусов зазначав; 

* Бсе. что бьіло лучшего в ммеляшей Россни, не ми но вадо об- 
щестна и знакомства М С. Щепкина. Пушкин пнтал к немудру- 
жеское расположение. Рукою великого гтозта маписаньг пермьіе 
строки „Записок актора Щепкина" 2 , шторме он тогда же начал 
по настойчивьім убеждениям Пушкина, С Лєрмонтовим Миха- 
нл Семенович сблизшіся во время нелолгого прєбьіваиия его в 
Москіїє перед смсртью. Дружба Щепки на и Гоголя и знестиа 
всем, кточитал письма последнет. Белинский, Кудрявцев. Гра- 
новский бьіли в ломе Щепки на сиоимп людьми, за гем же сто¬ 
лом скживали Герцен, Огарев и Бакунин. Горячеє чувствосвязьі- 
вало нокойного с Шевченком о 3 . 


: У 1859 ропі Михайло Максимович писав Шевченкові з Прохорівки, 
то па правому березі Дніпра він слав особою міфічною, про яку розповіда¬ 
ють легенди нарівні з переказами давніх часів. Цікаво, що ні слова Макси¬ 
мовича Максим Рильський у 1943 році наводив на доказ того, що «винят¬ 
кове значення Шевченка для рідної країни розуміли Шевченкові сучасни¬ 
ки ще за ного життя*. 

Пушкін написав від імені Щепкіна: «Я родидся в Курской губерніїи 
Обоянокого уезда в соле Красном, что на речке І Іеике*. 

■ Михаил Семенович Шепкин: Жизнь н творчество. Еї 2-х томах. Т. 2. 
М.: Искусство, 1964. С ЦЮ. 
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дуже важливо наголосити тезу, висловлену шевченкознавцем 
П Руліним наприкінці 20-х років минулого століття: «Хоч і 
зберігав Щеп кін чисту українську мову, хоч і удавав він соковиті 
українські постаті на кону, але навряд чи помилимося ми, ствер¬ 
джуючи, шо українцем почував себе Щемкім тільки з Шевченком, 
У якого національний темперамент виявлявся найяскравіше» 
(виділено мною. — В. МІ 

і і Існкі к . який був на двадцять шість років старший за Шев¬ 
ченка, став його ширим другом і по-батьк і вськн-ставився до по¬ 
ета 1 . У відповідь Шевченко, за словами Михайла Чалого, «бого¬ 
творив свого друга». Один із перших красиво п переконливо на¬ 
писав про цю дружбу саме Чалий: «Дружба между Щспкиньїм и 
Шевченком. — нес метри на некоторое несходство в характерах и 
летах — понятий: 


Изд реале лружескші союз 
Иозтов меж собой сідауст... 


но. ломимо зтой позтнческой евязи, у них бьіла еше другая “ 
нації опальная: оба они бьіли урожениьі Малоросе ті. оба виби¬ 
лись на свет Божий ні темного царства крепостной не воли, 
оба, наконєц, отличались “врожденною деликатностью 
чувств" 1 , вопреки убеждениям... помешика П, М-са 2 , не при¬ 
зі іаюшего такой деликатности за бившими крегюетньтмн до 
третьего колена» 3 . 

Йшлося про Павла Мартоса, слова якого цитував Михайло 
Чалий: «Физиология чсловска очень сходна с физиолошей ло¬ 
шати: порода много значит. Возьмитс іт арабе кую лошадь п 
Тамбове кую. Так н в человеке: чем вьгшс он рожден, течі благо¬ 
роднеє в нем чувегвл Дайте какое хотитс воспитание мужику - 
он будет учен, даже умен (!), по найдете ли в нем деликатность 
чувств, присушую одному дворянству?» 


1 До речі, Олександр І ер цеп писав про Щеп к і на: «Четверть стоденні 
старше нас, он бьід с нами на короткої, дружсской ноге роднога дяди или 
старшего брата. Его псе любили без ума.,,* 

: Павло Марте, український землевласник. Шенченкавнй знайомий * 
1839 року, видавець «Кобзаря* в І 840 році. 

■ М.К. Чальгй. Жішіь н про і введе ті я Тараса. С. 11(1-111. 
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Михайло Чалий, який особисто знав Шевченка, відпоїш 
Мартосу і всім, хто цікавився, цікавиться і і ще ці кави те миться 
цією темою: вихідці з кріпаків Шевченко і Щепкінбулн наділені 
Богом «природною делікатністю почуттів*. Біограф артиста 
А. КІзеветтер писав у книзі *М.С. Щепкин* (1916 рік): «На- 
сколько умел Щемким визвать любовь к себе, как к человеку 
можно видеть из все й истории сто отношєний к Шевченко». 
ЩепкінозшвецьА.Б, Дерман зазначав: «Зта бистрая дружба нас 
не доліЖМа угнівлять, хотя. казалось бьк шачительньїм препятст- 
вием для нее являлась большая разница возраста... Но, ломимо 
вечной «свежестп сердца», о которой несомненно упомннают 
все, близко зкавшиє Щепки на, здєсьи грали роль и свои специ - 
альньїе причини: их тесно соединяли двє такие связи, как оди- 
наковоє наниональнальное и одинаковое сошіальное происхож 
денне.., 

В вьісшеїі степеня поучительна, ознако. окрасо отношєний: 
в теенейшей лружбе зтих великих мастеров одной национально- 
сти и как будто одной соднальной средьі, — и тот и другой укра¬ 
пи ци и крепостние, — самьій вни матєльньпі анализ не находит 
и следа того, что можно назвать ешнством ломимо обществен- 
ного хотя бьі настроения, не говори уже об единотне полити ко- 
общественной позиции. Их сзязь — зточистейшей ВОДУ личная 
дружба». 

Бже згаданий Віталій Івашнсв висловився так: «Дружба Та¬ 
раса Григорьевича Шевченко н Михайла Семеновича Щеп ки¬ 
па, казалось, зародилась залолю до их встречи, прямо со дня 
их рождения, несмотрн на рази йду в во з рас ге». Серед сучас¬ 
них українських авторів виокремлю слова Івана Дзюби: «Сто¬ 
сунки Шевченка і Щепкіна — один із найзворушливіших 
зразків людської дружби, на яку здатні тільки великі серия. 
Звичайно, зближувала 'їх і спільність долі (кріпацьке поход¬ 
ження), і національний корінь, і епос правди, і народність ес¬ 
тетичною ідеалу, — але ие ше не все, цього мало. Був ше, ма¬ 
буть. в обох геній любові до людини, і він їх вирізняв серед ба¬ 
гатьох інших щирих друзів, він їх незримо поєднав і єднав на 
відстані роками». 

Додам до цього, шо Тарас Шевченко серцем відчув добру ду¬ 
шу Щепкіна і його ширу й повну зануреність у театр, абсолютну 
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відданість сцені, про що прекрасно сказав Сергій Аксаков: «Те- 
аТ р уже бьіл для него необходимостью, воздухом, условием жш- 
ни Жить для Щепки на значило играть на театре, и грать — зна¬ 
чило жить*. Ііс було так зрозуміло й близько Шевченкові! 
Щелкіна-Куиерник писала: «ГІоот гіоддалея благотворному вли- 
яіниео сіїстлоії природи Щепки на. Он бистро стаз его звать 
«батьку» — и зто не бьшо пустим словом: Щепкин полюбил сго, 
как сьіна...* Справді, Тарас Григорович якось писав у листі до 
Михайла Лазаревського: «Поїду аж під Москву в гості до мого 
старого батька — до М.С. ЩепкІна...» 


Розділ 2. 

«Бачив сьогодні уві сні Москву» 


«В престольний град Москву* 

В листі до Якова Кухаренка, написаному її кіїїти і 1854 року з 
Новел етровського укріплення, Тарас Шевченко зали шин чима¬ 
ло цікавого і до кінця нерозшифрованого про його перебування 
в Москві: 

*Я оце сидячи лічу літа та долічуюсь до того року, як ми з го¬ 
бою вперше побачились. Угадай, чи багато я налічив їх, тих 
нікчеменних марних літ? Трохи чи не буде чотирнадцять, коли 
не брешу, а як матимеш час* то сам здоров перелічи. Остатній 
ЛИСТ І бій получив я року божого 1846-го в Миргороді. ї ТОГО Ж 
Божого року, написавши тобі лист* і гарненько щасними руками 
утім же богоспасаємім граді Миргороді оддавши на почту, поїхав 
собі гарненько в престольний-' і рад Москву,..» (виділено мною. — 

В . м.у 

Ш евченко в Москві у 1846 році? 11 і, не було його толі в місті. 
Щоправда, деякі шевченкознавці, наприклад, вже згаданий Ле¬ 
онід Хінкулов або автори книги * Шевченко в Москво вислови¬ 
ли припущення, що мова могла йти про весну 3 847 року, діє во¬ 
но не підкріплювалося серйозними аргументами і не було 
підтримане більшістю еічєних. зокрема, Петром Журом у «Трудах 
і днях Кобзаря», До того ж. сам Ні евченко у щоденнику двічі 
чітко вказує рік, у який він востаннє перед засланням був у місті. 
4 липня 1857 року поет записав, шо бачив Щепкіна «в гюс.тедннй 
раї в 1845 голу». Ще більшої уваги заслуго вус чітка констатація. 


:| Обидва ні листи невідомі. 

г Це слово вживається у творах Шевченка один раз і безпосередньо 
зв'язане з Москвою. 
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зроблена Шевченком у Москві в березні 1858 року, коли він вів 
щоденник особливо скрупульозно: «Я не нндал Кремля с 1845 го- 

(виділено мною, — Я, Д/ )„ Тож прислухаємося нарешті до са¬ 
мого Шевченка, Директор Інституту літератури ім. Т.Г Шевчен¬ 
ка НАН України Микола Жулинеькиіі відносить події, описані 
Шевченком у процитованому листі, до весни 1845 року: 

«Шевченко наприкінці березня — на початку квітня 3 845 ро¬ 
ку, прямуючи в Україну, «з тиждень чи іі більш блукав» по тій 
Москві, розглядав *як чоловік іностранмий® «то церкви, то собо¬ 
ри» і випадково зустрів чорноморського козака. Спинив він йо¬ 
го і почав розпитувати: 

«А шо-тотам поробляє наш кошовий Кухаренко? — Який, ка¬ 
же, Кухаренко? — Та Яиько, кажу 1 . — Еге! каже. Його на Зелених 
святках поховали. — От тобі іі на! — подумав собі, — чи давно чо¬ 
ловік мені радив, щоб я бив лихом об землю, як той шнеиь мок¬ 
рою халявою об лаву. А його вже й поховали! — Попроїдавшися 
і чорноморцем, зайшов у якусь стару-престару церков, ожправив 
по твоїй душі панах і іду...Так згадує Тарас І Шевченко у листі з і 1 о- 
іюпетровськога укріплення в квітні 1854 року до наказного ота¬ 
мана Чорноморського війська Я копа Герасимовича Кухаренка. 
Навряд чи вдасться відшукати цю «стару-престару церков», іі 
якій Шевченко замовив панахиду по своєму вірному другові, з 
яким познайомився далекого 1846 року в Петербурзі і який, на 
щастя, виявився живим.,.» 1 

Церкву, про яку писав Шевченко, точно вказати справді не¬ 
має можливості. Проте можна назвати «старі-престарі» церкви, 
шо збереглися до наших часів* які поет безперечно бачив, При¬ 
наймні, буваючи у Бодянського, Шевченко ніяк не міг обмину¬ 
ти еіжє згадану церкву Старого ІЗознссішія та недалеку від неї 
церкву Феодора Студіта біля Нїкітських воріт. У ній, можливо, 
ііс випадково, 26 лютого 1911 року відбулася панахида, приуро¬ 
чена до 50-річчя з дня смерті Шевченка. 

N згаданому листі до Кухаренка Тарас Григорович взагалі 
пише про минулі події крупними мазками, не дотримуючись 
точного датування. Скажімо, виходить, шо часом свого ареш- 


1 Микола Жулинеькиіі, Україна у Москві на Арбаті // Київ. 2005. Мд З, 
С. 8. 




гу він називає не ІК47 рік, як це було насправді, а і846 рік. 
Втім, нагадаю, що в «Автобіографії*, написаній в 1860 році, 
Шевченко неточно назвав і рік свого звільнення: «її 3 858 году 
22 августа... освободили его из Новоїіетровского укрепления*. 
Годі як засланець залишив Новопетровське укріплення 2 серп¬ 
ня 1857 року, тобто на рік раніше. Або Шевченко заявляє в 
листі до Кухаренка: «Засадили мене в Петропавловську хурди¬ 
гу,,,» Насправді поет був ув'язнений в казематі ПІ відділу; а не 
у Петропавлівській фортеці, між іншим, ця вигадка {пер¬ 
шоквітнева?) * 1 стала джерелом численних помилок у біог¬ 
рафічних працях про Шевченка. Або Тарас Григорович писав: 
«Через півроку вивели мене на світ Божий...» Насправді — че¬ 
рез неповних два місяці.,. 

Ще однією загадкою чи дивницею Шевченкового листа, на 
яку, здасться, не звертали досі увагу, с переказ поетом слів Ку¬ 
харенка: «„.Чи давно чоловік мені радиш шоб я бив лихом об 
землю, як той швець 2 мокрою халявою об лаву». Річ у тому, що 
не дослівний (!) повтор жартівливої поради Кухаренка в листі 
до Шевченка, написаного 25 травня 1845 року: «Бий лихом об 
землю, як швець мокрою халявою об лаву». Лише на основі 
цього факту можна було б стверджувати, що Шевченко був у 
Москві 1846 року, бо ж у 1845-му він від'їхав із міста вже на са¬ 
мому початку квітня. Коли б не безліч отаких неточностей у 
Шевчснковому листі. Щодо буквального повтору фрази Куха¬ 
ренка, то той міг кілька разів говорити поетові наведені слова, 
а Шевченко, маючи добру пам'ять на народні приказки, за¬ 
пам'ятай їх надовго. 

Цікаво, шо Шевченко цілком улусі довгого п місцями химер¬ 
ного листа пояснив невірну інформацію про смерть Кухаренка 


11 Ще Сергій Єфремов, який був редактором академічного Повного 
зібрання творі її Тараса Шевченка, стверджував, шо «оповідання про похо¬ 
деньки із Москві, записане піждатою І квітня, цілковита фантазія». За ним 

і деякі інші дослідники вважали значну частину листа Шевченка ло Куха¬ 
ренка, написаного І. 10 та 16 квітня, першоквітневим жартом. Це не так. 
До речі, і квітня 5858 року Тарас Григорович записав у щоденнику: «■О&ма- 
ннваюти обманьїюются. Хорошо, осли бм ото случнлось талько первого 
апреля, Откула кзял своє начало лот нслсньїй обіч чан 

- Це слово вживається Шевченком один раз у наведеному контексті. 
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сатанинськими витівками; «Ну так і єсть, що то мені и Москві 
зостршся не хто другий, як сам Іролів син сатана. Та й справді, 
яка-таки недобра мати понесе чорноморця в Москву? Чого він 
там не бачив? Адже чорноморці з коша прямують на столицю че¬ 
рез Курське, через Орел та на Смоленськ, а не на Москву, Аж те¬ 
пер тілько до гада вся, що я хоч і в школі вчився, асам бачу, шо ду- 
репь. Та ше хто І одурив? Сатана, ледачий син, бодай йому і в 
пезеті добра не було!® 

Очевидно, стосовно Москви таки йдеться про 1846 рік, коли 
Шевченко побував у Миргороді, а ще до того їхав з І Іетербурга в 
Україну через Москву. Про цей приїзд Шевченка скупо пише 
Петро Ж\р; «28 березня. Прибув до Москви. Тут зустрівся з М.С, 
Щепкіним та О М, Волинським... 1 квітня. Виїхав з Москви на 
Україну разом зі своїм попутником О.А. Лук'нконичем 1 * * * У ».*» Про 
шлях в Україну, розпочатий гзо щойно відкритії і дорозі від Моск¬ 
ви до Орла (здавна через Серпуховську заставу вів тракт в ук¬ 
раїнські міста — через Тулу, Орел у Харків і Полтаву), Шевченко 
розповідав у російській повісті «Капитанша»: «В 1845-м... вкон- 
це марта месяіш*.* вьіезжая из Москви, натру з ил порядочную 
корзину всяким соленьїм и копченим добром,,,»- Тарас Григоро¬ 
вич зробив того разу по господарськи й раціонально, не рахую- 


1 ЛуїГяновим Олександр Андрійович, помішик Миргородського пошту 

Полтавської губернії, майору відставці. 

- Шевченко любим копченості й добре знав, що саме треба брати з со¬ 
бою в далеку дорогу. На початку 1857 року, знаходячись у засланні, пін мав 

можливість власноручно закоптити шинку — *заготовил для трудного пуги 
сей пообходимьій копчений продукт*. Шевченко куштував «собственное 
произведение» довгий час, принаймні,, 12 липня був абсолютно задоволе¬ 
ний: "Нстчпна вказалась иреносходною, свежею, несмотря на то, что при¬ 
готовлена еще в ген варе чесяце... Попробовавши лорожкого продукті* и 
найдионьш более нежели уд ойл створите льнілм, я самоло вольно усшжоил- 
ся...» Більше того, 14 вересня в щоденнику зустрічаємо запис, зробленим 
на пароплаві після Казані- «Возврашдясь на пароход. купин я у смазлнпой 
перекупки соленого отварногодяща. И приля на пароход. задал себе насто¬ 
яний плебей сшй пнр. Кроме ляша и новопетровской вєтчїмім, заключил я 
свой пнр гол о в кой чесноку с черньгм хлебом...» (виділено мною. — /і. А/.). 

У серпні 1357 року, прибувши в Астрахань, Шевченко в Піст упродовж дня 
шукав ковбасну лавку й був дуже незадоволений; «Прочнтал всех цветов 
большис п мальїе вьівсски... но еіп однії из них не сказала о продаже копче- 
ньіх колбао. 


127 




чпсь з Постом 1 . Він не понадіявся на сумнівне харчування й до¬ 
рожнечу на поштових станціях, а закупнії чимало добротних 
продуктів, які, до речі, тоді коштували недорого. За кілька рублів 
можна було на базарі, в магазині чи закусочній придбати пре¬ 
красну шинку, копчену осетрину і ковбасу, смажену птицю. Та 
ще у поета були немалі гроші з собою: *Из Москвьі я взял с со¬ 
бою ровно сто рублеіі серебром; с такою сумою как не досхать из 
Москви до Києва?» Проте вже в Подольску мандрівник викинув 
закуплені продукти, бо кілька разів вони випадали в брудну 
снігову кашу, і жалкував з приводу того, що Тула «колбаспой дав- 
кой не может похвалиться». 


«Зайшов у театр» 

У Шевченковому листі до Кухаренка коротко згадуються про 
те, що він «зайшов у театр...» Як відомо, Шевченко з молодих 
років був завзятим театралом. У повісті * Художник» він згадував 
своє кріпацьке минуле: Бувало, промьіслишь, как-нибудь >ту 
бедную полтину п нессшь се в райок*, не вьібиран спектакля. 
И за полтину, бьпшо, так чистосердечно нахохочуея и горько 
наплачуся, что иному и во всю жизньсвою не прндетея так пла¬ 
кать и смеятьен». ЕЗ Петербурзі Шевченко відвідував Ведмкии те¬ 
атр, зокрема на початку 1843 року висловлював своє захоплення 
виставою «Руслан и Людмила» й виконанням С.С. Гулаком-Ар- 
тс одеським ролі Русла на. Повертаючись із заслання, в Нижньо¬ 
му Новгороді пост записав у щоденнику ІЗ жовтня 1857 року: 
*Каковьі-то ге пер ь спектакли н Питере. на Большом театре? 


1 Михайло Чалий, уперше зустрівшись з Шевченком у Книзі на Лри- 
ориі у Івана Сошенка, запам'ятав: «Друзі саме снідали, зважаючи на Піст, 
досить убого: на сталі стояла до вгошия пляшка і горілкою, а в руках у обох 
приятелів було по половині солоного платаного судака, яким кони ласува¬ 
ли без допомоги ножа, одриваючи шматки риби то руками, то зубами*. 
Проте ввечері того ж дня Чалий побачив поета через вікно у ресторані го¬ 
телю, де він у загальній їдальні уминав ростбіф: «Видимо, платаний судак 
викликай у нього чудовий апетит». 

-Верхній ярус театрального залу, в Москві ше казимося -райською ло¬ 
жею», гальоркою. 
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Хоть бьі одним глазом взглянуть, одним ухом послушать*. На 
сисні Азександ римського театру в сезоні (841-1842 років Шев¬ 
ченко дивився п'єсу ПФ. Квітки - Основ’я н єн ка «Шельменко- 
леншик». а восени 1844 року — вистави за участю Михайла 
Щепкіна, Бував Шевченко і в М и кайлове ьком у театрі 

Відомі спогади штабс-капітана, командира роти Є гора Ко- 
сарєш, у якого Шевченко служив у Ново тетрода ьк і й фортеці, 
записані Миколою Ношиьким* проте, як наприкінці (851 року 
в засланні Тарас Григорович взяв участь у любительській поста¬ 
новці комедії Олександра Островського «Свои люди — сочтем- 
ся!», зігравши роль Рисположєнського, < Поскільки, треба вам 
сказати, — генеральної репетиції у нас не було, а на репетиціях 
Шевченко ніколи по-справжньому не грав, то ми, зрозуміло, й 
еіє знали, який вийде з нього Рисположенський, Але коли на 
першій виставі ній з’явився на сцені у відповідному костюмі й 
заїри мовам и й та почав грати, так не тільки глядачів, а навіть 
нас, акторів, вразив своєю грою! Ну, вірите, немов він одмілин- 
ся! Ну нічого в ньому не лишилося Тарасівського: чистий тобі 
гГяничка-крючкотвор тих часів — і виглядом, і голосом, і за¬ 
машками!» А ніс цікаво нагадати сюжет із тих же спогадів, як у 
антракті однієї з вистав «на сцені з’являється Тарас* одягнений 
малоросом, і молодий прапорщик Б., одягнений малоросіян¬ 
кою, та як ушкварять українського тропака* так просто віддай 
все і мало! Від криків «біс» та аплодисментів мало казарма не 
розвалилася, їй-богу! Надивував нас тоді "Тарас усіх своїм мис¬ 
тецтвом танку!» 

Мало хто згадує тепер, шо влітку 1857 року, мріючи про волю* 
Гарас Григорович писав найперше: «Унижу мильзе моєму сердцу 
дица, унижу мою прекрасную Акадсмию* Зрмитаж, еще мною не 
виденнмй 1 . усльїшу волшебницу оперу» (виділено мною — Б. А/.). 

Знаходячись? Нижньому Новгороді, Шевченко зізнався в що¬ 
деннику 4 лютого 1858 року: «Другом день петспектаклем, бедньїх 
н иже городе ких спектаклем. И будто чего-то необходнмого не до¬ 
стаєте Вражаючі спогади проте* як сприймав Шевченко геніаль¬ 
ну гру на театрі після заслання, залишив російський скульптор 


1 Ермітаж відкрито для публіки у 3Яз2 ропі, коли Шевченко був у за¬ 
сланні. 


(■ Мслиімченко І! Тщж Шсненко 
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Михайло Мікешин, який разом з поетом дивився в Марийському 
театрі американського актора Оллріджа в роді короля Ліра: 

«Театр мовчав, приголомшений враженням. Не пам'ятаючи 
себе віл жалю, що стиснув серпе й горло, не знаю, як опинився я 
на сисні, за лаштунками і відчинив двері до кімнати трагіка. 

Картина, яку я побачив, вразила мене: в широкому кріслі, 
розкинувшись віл утоми, напівлежав «король Лір», а на ньому, 
буквально на ньому, знаходився Тарас Григорович; сльози гра¬ 
дом котилися з його очей, уривчасті, мазкі слова лайки і ласки 
здавленим голосним шепотінням вимовляв він, вкриваючи 
поцілунками розмальоване олійною фарбою обличчя, руки н 
плечі великого актора..,* 1 

Так у який же театр у Москві «зайшов» Тарас Григорович? і Іа 
той час, як ми вже знаємо, в місті було лише два професійні 
імператорські театри — Великий і Малий, які знаходилися на 
Петровській (нині Театральній площі.) Сучасник писав: «На 
Большом даютоперьп балетьі и трагедии; на Мадом — комедии, 
водевили и небольшие оперьі, на нсм также играютфранцузекие 
актерьі». На час приїзду Шевченка п Москву Щеп кін уже понад 
20 років працював у Малому театрі, і можна припустити, що Та¬ 
рас Григорович відвідав саме йото. Тим більше, шо просто так 
«зайти* в театр без протекції було луже нелегко, принаймні, не¬ 
дешево, Власне, білети перед спектаклем можна було купити ли¬ 
ше у театральних баришників, але задорого. Пам'ятатимемо, що 
державну монополію на театральну справу було відмінено майже 
через 40 років — у 18К2-му — і тільки після нього в Москві поча¬ 
ли офіційно виникати приватні театри в спеціальних театраль¬ 
них приміщеннях і ставитися клубні спектаклі. А в часи Шев- 


1 У одного з сучасних авторів читаємо: «...Сцена, яку влаштував за лаш¬ 
тунками Марийського театру — ридаючи на Олдріджеві — Шевченка, вик¬ 
ликала. не могла не викликати, відчуття незручності і в свідка иієї сиснії, 
не кажучи вже про самою Оллріджа, і. звичайно ж, у нас із вами, читачів 
них спогадів*. Печальна сміховина Шевченкопого злісного шанувальника. 
Шн один знає, як мав себе правильно поводити Тарас Григорович у кон¬ 
кретній ситуації, яке саме конкретне почуття викликала йоло поведінка у 
великого негритянського артиста І, звичайно, він один знає, що саме муси¬ 
мо відчувати всі ми — читачі спогадів... Згадується поетове: нема* злому 
на всій землі безконечній веселого дому *. 




ценка, крім імператорських театрів, існували домашні театри в 
приватних особняках багатих дворян або деінде вже ставилися 
аматорські спектаклі в приватних будинках, утому числі купець¬ 
ких. що, до речі, заохочував тодішній московським губернатор 
Закревський, Але все ие більше характерно для другої половини 
XIX століття. Відомо, що саме в домашньому аматорському 
спектаклі вперше вийшов на сцену Костянтин Станіславський. 

Вірогідність потрапити в камерну атмосферу домашньої теат¬ 
ральної вистави, на мій погляд, у Шевченка була значно ниж¬ 
чою, ніж із допомогою Щепкіна відвідати Малий театр. Правда, 
в літературі вважається, шо на Великий піст, а Шевченко 
перебував у Москві якраз у цей час, театри взагалі не працювали, 
біограф Щепкіна Грій зазначав, шо в 1844 ропі театри в Москві 
були закриті з 7 лютого по 2 квітня, а в 1К45 році останній спек¬ 
такль у Великому театрі пройшов 27 лютого. Як свідчив журнал 
■*Театральная летопись», на ньому було 1335 глядачів, біля театру 
стояли 1 ЗО карет і 45 інших екіпажів. З цього дня театри не пра¬ 
цювали до 22 квітня. За свідченням сучасника, «с первой недели 
поста артисти... наслаждаются слалостньїм бездействием*. Це 
справді так, але в той час у театрах проходили концерти, 
передусім, вокальні та інструментальні, за участю інших 
виконавців, про шо повідомляла газета «Московекие 
ііедомости*. 

У будь-якому разі ІІІепкін очевидно показав Шевченкові те¬ 
атр, у якому працював. Тим більше, шо будинок Малого театру, 
зведений у 1821 році (архітектори 0. Бове і А. Елькінський), не¬ 
щодавно. в 1838—1840-х роках перебудував Костянтин Тон; були 
закладені арки цокольного поверху, фасад отримав другий ри¬ 
заліт з портиком і став симетричним. А до того ж на початку 
1840-х років плоша біля Великого іі Малого театрів була Еїпорил- 
кована, набула правильних прямокутних обрисів. Центром її 
став плац-парад для огляду військ. 


«З тиждень чи іі більше блукав я ло Москві » 

В згаданому листі до Кухаренка знаходимо цікаві подробиці 
про поетове перебування в місті: Приїхав я у тую Москву та іі 
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гуляю собі по улнцях, звичайне, як чоловік іностранниіі 1 , роз¬ 
глядую собі то церкви, то собори.,. З тиждень чи й більш блукав 
я... по тій Москві,.V Зокрема поет побував у Кремлі, розглядав 
знамениту дзвінішю Івана Великого, нерозривно зв’язану з ли¬ 
ком Москви. Сучасник Шевченка* російський пост Олександр 
Полежаєв, вірші якого були у власній бібліотеці Тараса Григоро¬ 
вича» захоплено писав: 

Опїгіії о на* (шить Москва! 

Редеет зьібкнй пар тумана, 

И заспиш голова 
И крест Великого Йвана 1 * . 

Итак, хвала тебе, хвала, 

Живи, нвети Йван Кремлевскиіі, 

И, угешая слух м ос ко векни* 

Гуди во все коло кола!.. 

Втім, у Шевченка не зустрічаємо ніякої патетики, він абсо¬ 
лютно буденно зауважив* що «тілько вже не лічив ворон на Івані 
великому»*. Тож поет пройшовся по І канівській площі, на якійсь 
колись голосно читали народові царські укази. Звідси зі ні шов 
вираз: * Кричати на всю Іванівську». Шевченко і цікавістю роз¬ 
глядав мовчазний Цар -аз він, який тоді стояв упритул до дзвіепще 
Івана Великого 4 , та мирну Цар-гармату. У книзі вміщені фото¬ 
графії, які дають уявлення проте, що бачив у Кремлі Шевченко. 

У контексті наукової прані недоречно домислювати, як Шев¬ 
ченко проводив час, але можна уявити місто, еі якому він «блу- 


1 Це слово вживається у творах Шевченка один раз у наведеному кон¬ 
тексті, 

г У березні-квітні 1843 року Шевченко буч > Москві тиждень, 

1 Між іншим, дуже точне спостереження Шевченка. Впродовж віків во¬ 
рони обсідали кремлівські храми. Уже і: цьому століп і оди зько 5 т не. ворон 
буквально ковзати по золотим баням. Але піші ворон у Кремлі майже не 
зосталося; їх розігнали навченими яструбами, яких ірнмають там кілька 
сот. і спеціальною відлякуючою музикою, 

4 В о.Аіфшштном укачЕііеле к плану Городе кой части* часів Шевченка 
в переліку церков дзвіниця Івана Великою числилася окремо, а ще був та¬ 
кий зал не: Колакол Большой (при Коло кольне Йвана Великого)*. 





кав* кілька днів. Мені вдалося знайти яскраві іі правдиві карти¬ 
ни, залишені талановитим побутописцем Москви сорокових 
років, сучасником Шевченка, призабутих* письменником Іва¬ 
ном Кокорєвим (1826—1853), Ось іцо він писав про Москву 
Шевченкової присутності в ній; 

< В дродолжение двух-трех часов гзутешествия в Москво 
можно ветретить все степе ни развития городе кой жизни, пави¬ 
ная от столичного шума п блеска до патриархапьного бита ка¬ 
ко го-мибудь уезлного городка. Йдеш в, например, по широкої* 
бон кой улиис. с ломами как на п од бор, один другого л учите;, по 
стенам нз окоп, из дверей манат тебя вьівески всякого рола и 
ивета; направо и надево сну ют пешеходьі; мостовая горит под 
бегом рьяніїїх коеієн; диери лавок устают затворяться и ство¬ 
ряться: узльї. кульки, тюки, ящики ежемішутно вімьігают то с 
еюзов, то на воза,,. 

Тол ько что п е ребе ж ал ул и і іу, с де; іад н с с код ь ко шаг о в. гл я д ь — 
еовершенно другая декоршия: всю улину вдоль ііеререзает ши¬ 
рокий бульвар с веткистьіми літами; пообеим сторонам его та¬ 
ну гсястепенньїе дома, разнообразньїе гю наружности. ноодина- 
коньїе по мели, которую вмели в виду иххозяева — устроить жи¬ 
ли ше для себя. а не помешение под и з вест нас число торгових 
заведений; приволье, простор, иногда даже єдині ком, видньї во 
веем — и в богатьіх покоях, в которьіх єсть і де развернуться ста¬ 
рим йому хлебосольству, н еї разньїх службах, занимаюших про- 
сторньїй двор, с воротами настежь, и в тенистнх садах, обнеоен- 
ньіх решетчатьім забором... 

Еще несколько шагав — и другая картина... Вотона — область 
простого, идеального бьгга. Нет здесь ни мостовом, которую кра¬ 
сиво заменяет зеленьїй луге торною дорогою поередине; нет ни- 
каких приналежностей городской суетной жизни; нет ни одно¬ 
го торгового или увеседительмого заведення, если не спитать 
двух мелочньїх лавочек с товаром рублем Еіа сотню в каждой... 
Ломики, все без нсключения деревянньїе, однодтажньїе. ВЬІСТ- 
роеньї по правилам свободной архитєктурьг, одне* смотрит впра¬ 
во, другом ІІЛСЕЮ, и ПОЧТІ! все имєют способностьсклоняться на- 
бок; па лавочках у ворот посиживают старушки, занимаясь вяза- 
ньем чудок; доти, мильте дети, бойко играют в бабки или еї шарьі; 
мохнатьіе кури безбоя шенмо разгуливают по уд ице, роясь в зем- 
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ле; на луї у пасется идиллическая корова; в луже, которую при - 
нято називать прудом, полошутся утки,.. Пройдешь зтим укром- 
ньім предместьем Москви, — її пошли тлнуться с обеих сторон 
огород ьі, замелькали сарай, крьітьіс соломой, начати встречать- 
ся мужики н бабьі, кто на косьбс, кто на пашне». 

Узагальнюючи, можна сказати, що московський пейзаж уп¬ 
родовж усього XIX століття зберігав камерний, а то іі патріар¬ 
хальний характер, що ствердився н післяпожежмий період. Роз¬ 
ташування й невеликі розміри будинків робили Москву антипо¬ 
дом Петербурга — самого «міського» міста Росії. 

Свідченннм того, що Шевченко напрочуд добре запам'ятав 
Москву, є запису щоденнику 13 вересня 1857 року, який ноегпо¬ 
чинає давно почутою приказкою: 


«Казань — городок — 

Москву у голок... 

Се годна поугруунидел я издали Казань 1 , н давно сльїшанная 
поговорка сама собою вспо.чмилась и невольмо проговори¬ 
лась... Как издали, так н вол изн, гак и нцутри Казань чрезвмчайно 
живо на поминаег собою у галок Москви; нзчнная с церквей, коло- 
колов до саек к калачей, — незле, на кажзом шагу ви лиш ь влкянне 
бело камеї той Москви, Даже башня Сучбекн, несомненньїн па- 
митник времен гатарских, показалась мне єдиноутробною сестрою 
Сухаревойбашнн». Удвох фразах, точніше, навіть, у кількох сло¬ 
вах, які стосувалися Казані, Шевченко мимохідь передав харак¬ 
терні риси Москви. В першу чергу її «белокаменность» і «пер- 
шопрестольність», що пізнавалися передусім через храми й цер¬ 
ковний дзвін. 

Згадаймо, як про це писав Пушкін: 

Пере д Е і її м и 

Уж белокаменной Москвьі, 

Как жар, хрестами золотими 
Гирлт старшої не глини. 

Як бачимо, образ «белокаменной Москви» у Пушкіна й Шев¬ 
ченка буквально співпадає. Золото сотень церковних куполів, 


! Шевченко плив на пароплаві з Астрахані в Нижній Новгород. 
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яке вражало весь світ, стало головною образною характеристи¬ 
кою старовинної Москви — «Москещ Златоглавая», Легкою ру¬ 
кою генія Шевченко доторкався до образно-символічного об¬ 
личчя Москви. 

Маркіз де Кюстін. який відвідав Москву майже водночас із 
Шевченком — у І859 ропі — захоплено писав: < Огромное мно- 
жество церковних глав, острьіх, как игльц шпилем и причудли- 
вьі\ башенок горело на солнце... Чтобьі ясно представить себе 
все своеобразие открьгвшейсл передо мной картиньі. надо на- 
помнить, что православнне церкви обизательно заканчиваютея 
нескодькими главами... Каждая глава у вен чана крестом сам ой 
тої і кой филигранной работьі, а крестьі, то потолоче нньїе* то по- 
серсбренньїе, соединеньї не менее искусно сделанньїми цепами 
друге другом, Постарайтесь вообразить картину, которую нель- 
зя Діїже передать красками, а не то что нашим бедньїм язьїком!* 

Про Москву церковну, Москву «сорока сорокова ми ше зга¬ 
даємо, а зараз наведу спогад корінного москвича Івана Бєлоусо¬ 
ва (1863—1930) 1 . «Б Москве, говорят, сорок сороков церквей, и 
ло близко к мстине. Москвичи искони бьіли богомольними 
людьми. Богачи московские проявляли особенную любовь к 
благолепию х район. оми долали вкладьі. не шали колокола, у кра¬ 
щали храми. о Одер жали хорьі певчих...» 2 


! В квартирі Бєлоусовл у Фур касове ькому провулку наприкінці XIX — 
почаїку XX століття бували Чечон і Пдяровський. інші відомі письменни¬ 
ки і літератори. Всі вони бачили над письмовим столом Бєлоусова портрет 
Шевченка, а поет І. Назаров, який відвідав його в серпні 1901 року, роз¬ 
повідав, що Бєлоусов подарував йому свої переклади великого ук¬ 
раїнського поета. До першої поетичної збірки Бєлоусова Дії «Кобзаря» 
Т. Шевченко и украннскис мотнвьі* (Київ, 1887) увійшло 18 перекладів. 
Протягом 80-90-х років XIX століття Бслоуеов публікував переклади 
творів Шевченка в російській періодичній пресі та окремо вплав у Києві 
«Миленький "Кобзарь"» (1892), В 1900 ропі в Москві видав збірку «Песни 
и думм Кобзаря*, перевидану в 1903 і 1909 роках. 1906 року в Санкт-Пе¬ 
тербурзі вийшов редагований Вєлоусовим Кобзарь" в переводах русеких 
иисаттелей», до якого ввійшло 129 творів Шевченка, з них 62 він переклав 
сам у р 4 і 4 ропі вийшов збірник «Шевченко, его думу и ггесіш. В перево¬ 
де И А. Бєлоусова Він був автором популярних біографі ч них нари сі в і 
статей про Шевченка. 

Йван Белоуеов. Ушедшая Москва. М., 1998. С. 81. 




З іншого боку, Тарас Григорович надав про найпершу та най¬ 
поширенішу їжу мо-сквмчів — хліб, який уживався багатими і 
бідними, старими і молодими, духовними і світськими, шодня 
при кожній трапезі. Л сайки (пшеничні хлібні най крутішого 
замісу) та калачі цінилися особливо її продавалися на кожному 
кроці. В свій час у Москві, передусім у Хибній слободі на Лрбаті 
пекли хліб і уславлені калачі з 25 сортів житнього і ЗО сортів пше¬ 
ничного борошна. Калачі — пшеничні хлібці, випечені у формі 
замка з дужкою — відігравали в тодішньому побуті й харчовому 
раціоні важливу роль. Вони подавалися на розкішних банкетах, 
посилалися від царя патріархам і іншим духовним особам, а та¬ 
кож ув'язненим, жебракам, пораненим стрільцям. Про мос¬ 
ковські калачі в народі складали прислів'я: «В Москве калачи на 
огонь горячи», *Куда лезешь с сукон ііьем рьілом в калашньїй 
ряд» і т. д. 

Тепер — тіро Сухарєву вежу, згадану Шевченком у зв'язку з 
вежею Сююмбекі в Казані, Можна дише дивуватися 
асоціативній точності й естетичній довершеності Шевченково- 
го порівняння двох веж. Обидві вони родом ІЗ КІНІТЯ XVII 
століття й зовнішнім абрисом справді схожі. Шевченко точно 
відчув і те, шо вежа Сююмбекі така ж знакова споруда для Ка¬ 
зані, як і Суха рев а вежа для Москви, Поряд із дзвіницею Івана 
Великого в Кремлі, вона була символом міста, Іван Конлратьен 
писав у книзі <*Седая старина М ос кіш»: «Кому из русских. даже 
не бьівших в Москве, неизізестно назва і ше Сухаревой башни? 
Надо при атом замет ить. что во в н утре н них. особенно же от да¬ 
ле нньіх. губерннях России Суха рева башня вместе с Йваном 
Великим пользуютея какою-то особенною славою... ГІозтому- 
то почти всякий прнезжаюший в Москву считает иепременньїм 
долгом... хоть проехать нозле Сухаревой башни», Вона знаходи¬ 
лася недалеко від помешкання Щепкіна, проте сюди Шевчен¬ 
ка міг привести і Волинський, 

Вежа була побудована по лінії оборонного Земляного валу. 
Раніше тут була стрілецька слобода, в якій полк Лаврентія Су- 
харєва охороняв міські ворота, В народі вежу відразу полюби¬ 
ли. про неї говорили: «Йван Великий жени ген, Сухареву баш- 
ню замуж берет». Поет Є. Мількеєв писав у вірші «Сухарева 
башня»: 
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И зту ба шию — ведзі кину 
Столішьі — древнему Йвану 
М ол ва не вестом нарекла,.. 

У нижній частині Сухарєвеької вежі були ворота і вартівні, 
над ними — палати, оточені відкритою галереєю, Наприкінці 
XVIІ - початку XVI ї і століть над палатами було надбудовано ше 
один поверх і 4-ярусна вежа, в 3-му ярусі якої знаходився вели¬ 
кий годинник. Михайло Лєрмонтов писав: «„..На кругом горе, 
ус ьі пан но й низкими ломиками, ереди коих изредка лиши про¬ 
глядь] вает широкая белая стена какого-нибуль боярского дома, 
возвьішается четвероугольная, сизая, фантастическая громада — 
Суха рева башня. О на гордо взирает на окрестноети,..* 

З початку XIX століття біля Сухарєпки виникла всім відома 
однойменна барахолка, в часи Шевченка Сухарева вежа стала 
ключовою ланкою водопостачання цілого району міста. В «Ап- 
фавитмом указателе к Плану Меіианской части» зазначалося: 
<іСухарсвская башня и в пей главньїй резервуар Мьітищинскнй 
водопрмимньїй 1 , на Мал. Сухаревской шющади». 

Сухарєвська вежа зображувалася багатьма художниками, зокре¬ 
ма, такою, як її бачив Шевченко, вона збереглася на літографії 
Ф. Бенуа кінця 1840-х років. Серед інших картин нагадаємо відоме 
полотно Олексія Саврасова «Сухарєва вежа» (1872 рік). До речі, Са- 
врасов працював у Московському училищі малярства І скульптури, 
коли її березні 1858 року там побував Тарас Шевченко, відвідавши 
свого знайомого викладача училища Аполлона Мокрицького. 

Шевченко запам’ятав яскраву архітектурну споруду і багатий 
кам'яний декор у стилі московського барокко з готичною вежею, 
шо радувала око червоним кольором із білокам'яними деталями. 

Можливо, Тарас Григорович поштовхався на знаменитому 
Сухарєвському ринку, який існував ше з кінця XVIII століття. 
Саме тут ПЧ:р Безухов із романн Льва Толстого «Бонна и мир» в 
1812 році купив собі пістолет. Володимир Гіляровський писав: 
«Бор-олиночка та шил сюла под полон «стьіренньїе» веши, скути 
тики возили их возами... Лозунг Сухаренки: * Н;і грош пита- 


1 Джерельна вода з Митній йшла по чавунних трубах через 1-у 
Міщанську вулицю на Сухарєвку. Резервуар у 2-му ярусі вежі був розрахо¬ 
ваний на 7 тис. відер. 
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коііГ*Так було і за Шевченка, Менше відомо, шо Сухарєвка сла¬ 
вилася своїми букіністами і серед них особливою повагою кори¬ 
стувалися професори Звдн Забєлін і Микола Тихонравои* які 
причетні до московських сторінок біографії Шевченка. 


* Упоравши в Москві* що мені там треба було,.,» 

У листі до Кухаренка поет писав: «От я, упоравши 1 в Москві, 
що мені там треба було, вернувся знову в Київ... » З чим упорав¬ 
ся в Москві молодий автор «Кобзаря»? В його «Біографії» 
(!УЙ4 рік) про це повідомляється небагато: «На Україну Шевчен¬ 
ко виїхав через Москву, де зустрівся зі своїми друзями 
М. Щеп кошм та О. Волинським. Про зустріч з актором свідчить 
запис у щоденнику, куди поет занотував свій сон: увилед я в 

Москве Михайла Семеновича Шепкина, таким же свежим и бо- 
дрьім, как я видєл его в последний раз в 1845 голу". Здійснився 
також задум знову зустрітися з Осипом Бодянським,., 

Цілком можливо, шо Волинський познайомив Тараса Гри го¬ 
ро ш рій з дисертацією свого учня, сина болгарського емігранта 
Спиридона і Іалаузова «Иоанн Гус и его послелователи* (у серпні 
вийшла окремим виданням)^ Особа Яка Гуса зацікавила Шев- 


Це слово вживається Шевченком олив раз і потрапило до «Словника 
мови Шевченка» з посиланням на цитовану нами фразу, 

2 У грудні ІЯ49 року Болонський цікаво розповів у своєму щоденнику 
як Палаузов, повернувшись із-за кордону доктором комерційних наук, 
здобував у Росії звання кандидата в гал у зі слов'янознавства: «...Держал ис- 
пмтанце на кандидата* которое звание и получил не без труда. Зто показьі- 
вает* чтотакое ученьїе степени за грлннцей н раз ница межлу нх н пашіти: 
там опи даютея исключитедьію за деньш, а здесі> зточти исключительно бе¬ 
рете н грудью* («Русекая старина», 1888. Т, 60 . С. 401.). 

Бодянський і в майбутньому пілтримунан контакти і Паяаулніим. 
Скажімо, в щоденнику від 17 травня 1858 року занотував, шо Палаузов 
надіслав йому чергові документи для публікації. Проте Бодянський був су¬ 
ворим редактором і вимогливим видавцем, зокрема, він поверну в Палаузо- 
ву дві надіслані тиха історичні грамоти: «Так как то и друтое прислано бьіло 
им ко мне дтя помещения в „Чтениях“, но не вполне, то я п воротил ему 
назад, не желая в таком шурод о вапном виде п реала гать старіле памятпи- 
кн» («Русе кий арки В», 1892, № Ш. С. 445-446), 
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ченка, й на Україні він написав поему «Єретик», На цей раї 
Шевченко був у Москві недовго, поспішаючи на Україну», 

Очевидно, саме віл Болонського ше в 1844 роді, а потім і в 3 845- 
му. поет одержав відомості про національно-визвольний рух чехів 
і словаків, про чеських і слов'янських будителів, про наукову 
діяльність П,Й. Шафарика, і ді розмови й матеріали спричинилися 
до задуму та створення поеми «Єретик», шо спочатку мала назву 
«Іоан Гус», з наступною посвятою Шафарику (1845 рік), Важливе 
значення мало те, шо Шевченко був ознайомлений з пралями Ша- 
(|>арика «Славянские древноети* та «Славянское народописание». 
Крім того, Шевченко використав не лише згадану працю учня Бо- 
дянського Спиридона Палаузова. а п статтю «Гуситм, Гус» в «Зн¬ 
ик клопедическом лексиконе» А, 3 Ілюшара. Олександр Афанасьєв- 
Чужбинський свідчив: «Шевченко розповідав мені, шо прочитав усі 
джерела про гуситі в та епоху, що їм передувала, які тільки можна бу¬ 
ло дістати,,.» І Іоет цікавився цією темою й через багато років опісля 
написання «Єретика». Зокрема, 5 квітня 1858 року повідомляв Ми¬ 
хайлу Максимовичу: «Читаю тепер «Гуса» Анпікова, добра шту ка». 
Йшлося про працю Є.П, Новикова «Гус п Лютер», увагу поета до 
якої привернув Куліш наприкінці 1857 року Шевченко знайомився 
з дослідженням, очевидно, за комплектом «Русекой беседьі», де во¬ 
но друкувалося протягом 1857—1858 років. 

Куліш залишив цікаві спогади про те, як самокритично ста¬ 
вився Шевченко до вивчення ним самим джерел про Гуса: «Роз¬ 
мовляв Шевченко широко про спою поему „Іван Гус‘% почитую¬ 
чи гарною дикцією своєю деякі місця, й жалкував, шо писавши, 
не спромігся проштудіювати гаразд усіх обставин часу й самої 
особи чеського пророка німецької реформації». Втім, Іван Дзю- 
ба слушно зауважив, шо справді грунтовні дослідження про Я на 
Гуса з’явилися а Чехії і Німеччині \ гд в російських перекладах) 
пізніше, вже в другій половині XIX століття, але глибокий кри¬ 
тичний підхід до прочитаного й почутого та тонка інтуїція забез¬ 
печили Шевченкові такий об’єктивний підхід до теми, який ви¬ 
три мав випробування часом навіть і погляду відповідності (фак¬ 
тичному перебігові подій 1 . 


1 Інан Діюба. Від «Івана Гуса» («Єретика») до Кирило-Мефодіївського 
братства // Українська мова та література, 4 січня 2005 р. С. 15. 




Про те, що Шевченко був обізнаний і «Славянскмм нароло- 
гіисанисм» Шафарнка у перекладі Бодянського свідчить запис 
останнього на аркуші зі списком осіб, яким було надіслано цю 
книжку (зберігається у відділі рукописів Інституту літератури їм. 
Т.Г Шевченка МЛИ України); * 146. Т. Шевченко (1 екземпляр)*. 
Іісн запис було зроблено 14 лютого 1844 року, коли Шевченко 
перебував якраз у Москві, тому, скоріше за все. Волинський пру- 
чи в книжку поетові особисто. Або ж у крайньому випадку пере- 
слав поштою пізніше. З «Єретика»* Шевченка випливає, що він 
знайомився з умішеною в книзі таблицею «Обозрение народов 
славянского поколения», де Шафарнк подав відомості про оди¬ 
надцять сучасних йому слов'янських народів: 

І слав ші сім'ю велику 
Во тьмі і неволі 
Перелічив до одного... 

Можна також з певністю твердити, що поет читав перекладені 
Волинським «Славянские древности», а також, імовірно, статтю 
Бодянського, написану за Шафариком, про малоросійське 
наріччя у порівнянні з великоруським і білоруським («Полтав- 
скис губсрнскис ведомости*. 1845, № ІЗ. 14), 

Велика роль московських зустрічей поета з Волинським і роз¬ 
повідей останнього про видатного діяча чеського й словацького 
відродження добре видна в посвяті «Єретика** Шафа рику та ви¬ 
сока Шевченкові оцінка його діяльності: 

Слава тобі, любомудре, 

Чеху-слав’янинє! 

Що не дав ти потонути 
В німецькій пучині 
Нашій правді. 


Слава тобі, Шафарику. 

Вовіки і віки’ 

Що зніії сси в одно море 
Сіверянськії ріки! 

В біографії Шевченка» написаній в радянські часи одеськими 
вченими, сказано лапідарно і рішуче: «Немає сумніву втому» шо 
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саме московський період викликав згодом до життя як поему «Єре¬ 
тик», гак і посвяту цього твору ІЛафарикові» 1 (ниділено мною. — 
8 М). 

Шевченко приязно згадав Шафарика у передмові до 
нездійсненого видання «Кобзаря» (1X47 рік), Він наголосив, що 
Шафарик і 15, Караджич зостались слави нами, ширими синами 
матерен своїх, і славу добрую стяжали». Після заслання Шевчен¬ 
ко передав Шафарику цю посвяту-послання з неповним текстом 
поеми. Василь Білозсрський писав, що, за розповідями свідків, 
Шафарик «плакав вдячними сльозами». 

Розмови ї Болянським та знайомство з деякими працями, ре¬ 
комендованими ним* відлунюють у фразі зі згаданої передмови 
до «Кобзаря»: «Чую, а іноді п читаю: ляхи дрюкують, чехи* сер¬ 
би, болглре, Чорногорії, москалі — всі дрюкують...» 

Вплив історичних праць на поему «Єретик» можна простежи¬ 
ти, зосередивши увагу на поетичних узагальненнях: 

Отак німота запалила 
Велику хату. І сім'ю. 

Сім’ю слов’ян роз'слинила 
І ТИХО, тихо упустила 
Усобищ лютую змію. 

Палилися ріки крові. 

Пожар загасили. 

А німчики пожарише 
Й сирш розділили. 

Виростали у кайданах 
Слав "ямськії діти... 

У них рядках поеми, напевне, підбилися погляди* заку мул во¬ 
на ні и працях Шафарика та Бодяпського, що розкривали взаєми¬ 
ни між слов’янами та німцями еї Середні віки. Про утиски 
слов'янських народів з боку німців, які намагалися асимілювати 
слов’ян* Шевченко міг* зокрема, читати в книзі Бодяиського 
«О пародіюй поозин славянских племен», виданій в Москві в 
1837 ропі* а також у статт і чеського та словацького громадського 
діяча з поета Я на Коллара про літературні взаємним між 


Тарас Григорович Шевченко. Біографія, С. 107. 
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слов'янськими племенами і наріччями, що булсмї опубліковано 
\840 року в журналі «Отечеетвенньїе записки», В цій статті Кол- 
лар стверджував: * Тридцять два імператора, поминаючи від Кар¬ 
па Великого до Генріха IV, незліченна кількість королів і князів з 
800 до \ 190 років працювали над переродженням слов’ян, поки, 
нарешті, не позбави ш їх народності»* 

На разі Іван Дзюбасправедливо наголошує, щодалі негатив¬ 
не окреслення німеиькості в Шевченка зникає, а в повістях він з 
великою повагою і навіть захопленням говорив про своїх знайо¬ 
мих німці». Так що закидати поетові ксенофобію, як цс інколи 
робилося (навіть у Драгоманські чулися такі ноткиК немає 
серйозних підстав. Тим паче накидати йому слов’янофільство 
російського гатунку* 


«На Трубі, або иа Козисі» 

У згаданій нами статті Миколи Жулииського в журналі 
«Київ** де він торкається Шевченкового листа до Кухаренка в 
квітні 1854 року, зустрічаємо знакові слова: «Судячи з цього 
листа до Якова Кухаренка, Шевченко добре знав Москву* бо 
згадує і Новинськнй монастир, і Грубу (інші Трубна площа), 
і Козиху — район провулків Великого іі Малого Козихннсь- 
ких,**& 

Справді, Тарас Григорович виявив неабияку обізнаність з 
Москвою, говорячи жартома про те, що в місті можна «почва¬ 
ниться 1 перед московками- під Новипськнм або на Трубе, або на Ко- 
зихе. Та, правда, в Москві всюди єсть де пощеголять 1 .*.» (виділено 
мною. — В, М). Дуже цікава І\ насичена фраза, що ніколи ще не 
піддавалася, так би мовити, москвознавчому аналізу. Більше то- 
го, в повному вигляді вона практично не цитувалася, частіше ав¬ 
тори переказували Шевченкові рядки, позначаючи ті місця, де 


1 І_1е слово вживається у творах Шевченка одна раі у наведеному кон¬ 
тексті. 

: 3 цієї поетової фрази слово «московка* в розумінні «-жителька Моск¬ 
ві» ввійшло до «Словника мови Шевченка*. 

’ Цс СЛОВО вживається у творах Шевченка один раз у на Не де йому кон¬ 
тексті. 
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побував пост. Але за ними топонімічними знаками криється 
пі кава інформація, відома Шевченкові. З'ясуймо! 

Передусім відзначимо, шо згадані відомості про Москву 
Шевченко зміе отримати впродовж якихось двох тижнів перебу¬ 
вання в Москві в лютому 1844 року та наприкінці березня — по¬ 
чатку квітня 1X45 року. Деякі дослідники навіть писали, що не 
неможливо зробити за такий короткий час. Але в березні 1858 
року хворий і змучений в засланні поет за ті ж самі два тижні 
встиг побачити в Москві ще більше. Так що молодий і здоровий 
тридцятирічний Шевченко, жадібний до всього нового, ввібрав 
у себе дуже багато з тодішнього московського життя. Тим паче, 
шо його супутниками були, напевне, Бодянський і Шепкін, які 
добре знали місто. Бід церкви Великого Вознесіння, біля якої 
мешкав Бодянський. рукою подати до Козкхи і Новинського 
бульвару, Шо ж до Труби (Трубної площі), то вона зовсім недале¬ 
ко від Великого Снаеького провулку де знаходився будинок 
Щепкіна. 

Сучасні москею знатті пишуть, що назва Труба пов'язана з 
тр убо ю — і золо її і і у ст і 11 і Біде і го м і ста (1587 рік), до в ж и н о ю 
близько 5 метрів, через який протікала річка Неглинна, Проте 
нещодавно вийшли в світ неопубліковані раніше прані москвоз- 
навіїя Забсліна, в яких я знайшов таке твердження: «Трубою из- 
давна назьівалея устроенньїй еше в землян ом валу дерсвяшіьій 
прокол для потока реки Неглиннон*. Тобто, назва ця набагато 
старша. Б ІНІ7 році річку помістили в підземний колектор, який 
також називали трубою, після чого утворилася площа, шо отри¬ 
мала назву Трубної (тепер — між Цвєтним і Рождєствєнським 
бульварами та Неглинною вулицею). Тодішня неофіційна назва 
цієї плоті в народі — Труба, про шо, виявляється, знав Шевчен¬ 
ко. Між Цвєтним бульваром ї Трубною вулицею (до XX століття 
«Драчикою») із старому кам'яному триповерховому будинку зна¬ 
ходився трактир «Крим*, що виходив на Трубну площу. Володи¬ 
мир Ґіляровськин писав у нарисі «На Грубе»: 

«.. Перед ним всегда стояли тройки, лихачи н парньїе ‘"голуб¬ 
чики' 1 по зимам, а в дождливое время часть Трубной площади 


Різновидність візн а к І в. «Лихачі» возили, як правило, вигідних клієнтів 
«ґалубчикн», вірогідно, пішло віт типового окрику на коней: «голубчики!» 




представляла собой непроезлное болото, вола заливала Негл ин- 
ішіі лроеаа...* В «Криму» збиралися грабіжники, злодії та шуле¬ 
ри, відбувалися дикі оргії, цілодобово йшли картярські змаган¬ 
ня 1 , Водночас, якраз у часи Шевченка на Грубну площу переве¬ 
ли з Охотного ряду торговців птахами та дрібними тваринами, а 
з Театральної площі — квітами та саджанцями. Сім'я студента 
Цехова жила на Трубній вулиці, через чотири десятиліття після 
Шевченка, Цей район став місцем дії кількох оповідань молодо¬ 
го А. Цехова* зокрема* «В Москво на Трубной площадці: 

«Небольшая площадь близ Рождественского монастьсря* ко¬ 
трую називаю! Трубной, или просто Трубой, по воскресеньям 
на ней бьівает торг, Копошатся, как раки в решете, сотий тупу- 
і [ції* бекеш, меховьіх картузов* ііилинлров. Сльїшно разноголо- 
сое пение нтищ напом инаюшее весну*,* На возах не се но. не ка¬ 
пуста, не бобьі, а ццеїтш, чізжн* красавки, жа воронки* черпне и 
серьіе дрозди, спи ИИЬІ , Снепіри.., Труба, зтот небОЛЬШОЙ куСО- 
чек Москви, где животньїх любят так нєжно її где их гак му чат, 
жкветсвоей маденькой жизньто.*.* 

Вже згаданий нами перекладач Шевченкових творів Іван 
Бєлоусов особливо відзначав день Благовішення (25 березня): 
«Особенньїм оживлением отличален в зтот день * Птичий ри¬ 
нок® на Трубной площади, или, как ее називали «Труба®.*. Вдень 
Благовешения зтот базар увеличивалея против обмкновеммого в 
несколько раз. У москвичем существовап исстари обьічай вьіпу- 
стпть еї зтот день на волю ПТИЦ». 

Цікаво* що перший пам'ятник Шевченкові в Москві (не 
зберігся) було встановлено восени 191Н року на Трубній площі на 
початку Рождєственського бульвару. Пост сидів у простому се¬ 
лянському одязі, в чоботях* спершись иа коліна руками і схилив¬ 
ши голову в глибокій задумі. 

Ще один момент хотілося б особливо наголосити* Поняття 
«Труба» ввійшло н сучасний лінгвоени и кл опедичний словник 
Володимира Єл і стразова: «Труба. Трубная пл ощадь и Трубний 


3 Пізніше на ньому місці знаходився трактир «Ад», у якому розробляв¬ 
ся план першого замаху на царя Олександра П 4 квітня 1866 року, 

- Вперше оповідання було опубліковано в 1883 ропі під назвою ■ Еї Моск¬ 
во на Трубо», шо повністю збігається з назвою, еіжктою Шевченком. 




ринок в Москис (А. Чехов, В. Гиляровский. И. Ш меле в и др,)» 1 . 
Як бачимо, перше підтвердження у відомих авторів Єд і страто в 
бере, починаючи з Чекова, Та ми вже знаємо, що Шевченко 
спеціально вжив термін «Труба* за кілька десятиліть до нього, 
тоді, коли, скажімо, Івана Шмсльова ше й на світі не було. Вико¬ 
тить. що сучасним російським вченим слід уважніше ставитися 
до москвош а вчих термінів українського поета. Втому числі и до 
вживання Шевченком поняття «Козиха», яке, ло речі, взагалі не¬ 
пояснимо відсутнє у Єл і страхова. Слово «Козиха* ввійшло ло 
«Словника мови Шевченка», як «назва місцевості», але, на жаль, 
нього не удостоїлося слово «Труба*, яке Шевченко також вжив у 
розумінні назви місцевості Москви. В словнику вказано, що 
«Козиха» вживається у Шевченка один раз, а насправді — двічі. 

На самому кінці XVIII століття Козихою стала називатися 
місцевість у районі сучасних Великої Бромної вулиці та Єрмо- 
даєвського провулка, де в XIV століттях знаходилося урочище 
Козине болото 2 , а в XVI—XVII столітті — Патріарша слобода з 
гією ж назвою. З Кози ного болота витікав струмок Чорторий. До 
нашого часу зберігся єдиний свідок колись численних тут озер і 
ставків — Патріарший стан. Своє походження він веде від 
ставків, улаштованих в 1683—1684 роках патріархом Іоакимом на 
Козиному болоті, в Патріаршій слободі. Історик Москви 
XIX століття С.М. Любенький писав; «...На месте ньінешней Ке¬ 
лихи, близ патриаршего пруда, бьіл Кози й д и о р С зтих коз 
собирали шерсть к царскому двору; зтим мсстом владели и пат- 
риархи; к Козьему двору бьіли прииисаньї больишс слободи». 
Вже в ті часи Козине болото межувало з ареалом Арбату Всере¬ 
дині XIX століття Великий і Малий Козихинські провулки, які 
існують і тепер, разом з усісю Козихою входили до Арбатської 
дільниці міста. 

В той час, коли Шевченко бував у Москві, Козиха стала 
місцем проживання студентства, в основному бідного, бо в її 


1 ІІС. Е. 1 Н страто н Я змк Старон Мін: ким. Л н н гнсгл-і 11 п кло г іслн чсский 
словарь. С. 615. 

: Цікаво, що а 1846 роси Шевченко поселився н Києві на гак ззаному 
Козиному болоті коло Хрещатика. Судячи з усього, ця назва була йому на 
той чає уже знайома по московській Козисі. 


145 




провулках здавалися дешеві кімнати. Кажуть, що на Козисі не 
було жодної квартири, в якій не проживали б студенти. Для них 
цей район був по-евоєму престижним, як писав один журналіст, 
молоді люди вважали, шо «селитися поза студентським табором 
порядному студенту соромно». Можна сказати, шо Козиха вира¬ 
жала саму ідею веселого й незалежного студентства, Еіро неї 
навіть було складено пісню, що стала своєрідним студентським 
гімном: 


Есте в столиис Москва 
Один шумний квартал — 

Оі і Коті і хо ю та м проз ьі ваетс н! 

От тари до зари, 

Лшнь зажгут фонари, 

Всрекн це й студе 11 т ьі шага юте я. 

Московський старожил М. Богословський згадував: -Лілеєа 
студенчества, в осо&енпости приезжего в столицу из провинами, 
котилась по комнатам, наинмасмьім у промьіішіяпших сдачею 
таких комнат квартирних хозяек ] в местности І Іатриаршего пру¬ 
да, Большой и Малой Бронной, Большого и Малого Козихнн- 
ских переулков межлу Спиридоновкой и Тверекой. Местность 
ага носила тогда название Латинского квартала еі подражание 
і іар ижеком у ква ріалу, гле сосрелото 1 іеньї вьі сш ие у ч ебнне зане- 
дения... Повечерам и до поздней ночи зти улицьг оглушалисьпе¬ 
сет ьі ми студенческими псснями загудявшего юношества, иоз- 
вращавшегося из пивних и приспособлєнньїх к студенчсским 
потребностям небольших ресторан 1 чиков,..* Між іншим, Шев¬ 
ченко ще раз згадує Козиху в щоденниковому запису від 12 лип¬ 
ня 18-57 року в зв'язку з тим, що служиві люди привозили в 11 о- 
иопетровське укріплення «модньїе нсжньїе романси, захвачен- 
ниє ими в салонах на К о з и х е„.» 

Тіїк іічт чином, молодий Шевченко побував у студентському 
кварталі і добре розумів, що «по ще гол ять» тут можна «в до¬ 
статнім одежі* по-молодіжному, в неофіційній обстановці. 


1 Досить просторі студентські кімнати коштували 7—12 карбованців іза 
місяць, *а 25 карбованців можна було зняти квартиру з 3-4 кімнат з кухнею 
в исЕїтрі міста. 




Ми не знаємо, де мешкав Шевченко під час його приїздів до 
Москви в 1844 і 1845 роках, але не виключено, шо він міг зупи¬ 
нитися в особняку Рєпніних 1 в районі Козихн на Сниридо- 
мовській вулиці (тепер — вулиця Спиридонівка, між Малою 
Нікітською і Садово-Кудрінською вулицями). Назву отримала 
від. церкви Спиридона, єпископа Тримифунтського, на Кози¬ 
ному болоті, відомої' з 1627 року (розібрана в 1930 році). Тоді 
Спиридоновська вулиця входила до Лрбатеькоі дільниці Москви 
п була « панською* вулицею. До речі, вона знаходиться поруч із 
провулком, де жив Волинський. 

Чи ж могли Рєпніни зробити такий жест? Як відомо, в Яго- 
тині, де в 1843 році Шевченко познайомився з ними, поет був 
оточений щирою і дружньою увагою. Варвара Рєпніна писала 
тоді своєму духовникові Шарлю Ейнару, що в сім ї всі його лю¬ 
били. Микола Григорович Рєпнін-Волконський (1778—1845) 
був сином князя Григорія Волконського, мати ж його — донька 
фельдмаршала князя Миколи Васильовича Рєпніна. Пік його 
блискучої військової кар'єри припав на війни з Наполеоном; 
він став прототипом Льву Толстому для образу Андрія Вол¬ 
конського. У 1813—1814 роках управляв Саксонією з титулом 
віие-короля, з 1816 по 3 834 рік був військовим генерал-губерна¬ 
тором Малоросії. Відомий як людина ліберальних поглядів і по- 
крояительствував театру. Він залишився задоволений Ш євчен- 
ковими копіями з його портрета роботи швейцарського худож¬ 
ника Й. Горнунга, і запросив Тараса Григоровича погостювати. 
Перебуваючи в Яготині, Шевченко написав поему «Тризна», 
присвятивши її дочці Рєпніна: 

На память 9-го ноябрм 1843 года 

книжне Варваре Нико шевне Репнинай 
Посвященнє 

Душе с прекрасним назначені ьем 
Должно любить, терпегь, страшать; 

И дар Гос поли її и, вдохнонсньс, 

Дол ж по сл е зам 11 і юл 11 иать. 


ГС цей час сім’я Рєпніних, з якою Шевченко н еллін ю познайомився, 
жила зі Я готи ні. але В особняку залишалася Прислуга. 
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Ваш добрьїй ангел осенил 
Меня бессмертньїми крьпами 
И тихострошіьіми речами 
Мечгьі о рає пробулн і. 


Саме про цю поетичну присвяту Рєпніна писала: «...Я про¬ 
читала: чиста і солодка радість сповнила моє серце. 1 якби мені 
спало на думку виявити свої почуття, я кинулась би йому на 
шию. Та я сказала собі: треба подумати, щоб виграти час, я 
вдруге перечитала вірші, потім підхопилась з місця; він (Шев¬ 
ченко. — В. М.у в цей час ходив по кімнаті, — я сказала йому: 
«Дайте мені свій лоб», — і поцілувала його чистим поцілун¬ 
ком.,, Наступного дня я розповіла мамі все, крім по ні лунка» 1 , 
(До речі, мати Рєпніної допомагала доньці в клопотах про при¬ 
значення Шевченка вчителем малювання в Київському 
університеті.) На клопотання Рєпніних міністр народної 
освіти С.С. Уваров 21 лютого 1847 року іфігзпачтш Шевченка 
вчителем малювання. Цей документ одержано в Кислі 2 берез¬ 
ня. але оскільки поета тоді в місті не було, він довідався про 
нову посаду тільки вдень свого арешту — 5 квітня 1847 року. В 
листі до Варвари Рєпніної з Орської фортеці 24 жовтня 1847 
року Шевченко писав: «По хо лата метну ваш ему, добрая моя 
Варвара Никодаевна, я бьіл определен в Киевскнй уштсрси- 
гет. и в тої самьій день, когда прмшло определение, меня аре- 
стовали и отвезли її Петербург... и я бьіл уже не учитель Кнев- 
ского ум и ве рс итета, а ряжовоіі солда е Оренбурга кого л и і іейно- 
го гариизона!» Так і повернулася круто й невідворотно доля 
поета,,. 

Про свої враження від читання Шевченком поеми «Слепая» в 
жовтні 1843 року в маєтку Рєпніних Варвара Миколаївна роз¬ 
повідала в таких виразах: < 0. якби я могла передати вам все, що 
пережила я під час цього читання! Які почуття, які думки, яка 
краса, яка чарівність і який біль! Моє обличчя все було мокре від 
сліз, і це було щастям, бо я змушена була б кричати, якби моє 


• Спогади про Шевченка. К,: Державне видавництво художньої літера 
тури, 1958, С. 128. 
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хнидюванкя не знайшло собі цього виходу; я ночувала нестерп¬ 
ний біль в грудях». 

Варвара Рєпніна щиро захоплювалася поетом, в розмові з 
матір'ю заявила, «що Шевченко для мене не чужий, що я люблю 
його і цілком вірю йому». Вона писала Ейнару, що ім’я Шевченка 
«належитьдо мого зоряного неба», називала його «геніальним по¬ 
стом» і в листі зробила першу спробу коротко намалювати його 
біографію. Всі ці одкровення зроблені наприкінці січня ІК44 року, 
тобто невдовзі після від Узду Шевченка з Яготина 10 січня * 1 і неза¬ 
довго до ного прибуття в Москву. 2 лютого ї844 року Рєпніна за¬ 
хоплено й патетично зверталася в листі до самого Шевченка: «Се¬ 
стра моя, умирая, прошнесла трижльї слова: «Вьіше, вьіше, ви¬ 
ще!» О, возьмите себе дєвизом зти таинственньїе слова; я вам нх 
приношу вдар как избранному брату души моей, Вьіше дутою, 
вьіше гепнем, вьіше серпнем. ІЗот цєли, которме ви должньї до- 
стичь... II ой те, пойте, вьіше, вьіше, вьіше!» Майже водночас з 
приїздом Шевченка в Москву Варвара Рєпніна почала писати ро¬ 
ман про нього, В цьому творі є характеристика поета, виведеного 
під іменем Березо вського: «Он бьіл из матого числа избранньїх, 
которьіе, будучи багата одареньї провидением, не имеют нужди 
принадлежать ни к како му сослови ю общества и бьівают принятьі 
всемн с особенньїм вниманием... Он стихамн своими побеждал 
неех... Он одарен бьід больше чем талантом, ему дан бьтл геннії». 

Закохана в поета і його вірші. Варвара Рєпніна могла спону¬ 
кати батьків, щоб вони запропонували Шевченкові зупинитися 
в особняку Рєпніних, але стверджувати це напевне не станемо, 


«Почваниться перед московками 
під Новинським* 

Великодні святкування в Москві так і називалися * Підно¬ 
ви неькими гуляннями». Вони проходили б районі нинішнього 
Ніжинського бульвару між Кулрінською площею і Проточним 
провулком, а то й досягали Смоленської площі. 


1 Варвара Рєпніна писала: «Нарешті, настав день і час його від'їзду, Я з 
слізьми кинулась йому на шию, перехрестила йому лоб, і кін ннбїс •* кімнати». 
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Наскільки важливими були для міста Піднови нські гуляння в 
часи перших приїздів Шевченка до Москви, свідчить <41 тьиене- 
ниє ллана Москви*, видане на початку 40-х років XIX століття. 
В ньому читаємо: «Бульвари. Новннское гулянье. Никитский. 
Твєрской...* (виділено мною. — В. А/.}. Тобто, задовго до виник¬ 
нення сучасної назви Новинського бульвару в свідомості моск¬ 
вичів він офіційно жив, як місце святкового гуляння. Ця пам'ять 
збереглася надовго. В путівнику «По Москве», виданому в 
1917 році говорилося: «До сих пор еше живо в народной речи ви- 
раже ниє „под Новинское..На мосте бивше го гуляиья насади¬ 
ли бульвар, сохранивіпни назвамис НовинскиіЬ, 

Насправді, майбутній бульвар називався тоді вулицею Нокинсь- 
клГі вал і разом з Кулрінською і Смоленською площами входин до Ар- 
бате ькоїдільниці міста. Смоленська площа і Проточний провулок 
і тепер иходнгь до району Арбат. Таким чином, територія Пілно- 
кішсь&нх гулянь, як і Кози чи, знаходилася на Старому Арбагі, 
Піднови нські гуляння були започатковані ше за Катерини II. 
У книзі відомого москвознавця XIX століття Михайла Пиляєва 
«Старая Москва* було вмішено репродукцію гравюри француза 
Делабарта «Народнеє гулянье пол Новинском», шо датована 
1797 роком, тобто наступним роком після смерті російської 
імператриці. На просторій плоші зображено святково вдягнених 
людей різних соціальних прошарків, у тому числі в розкішних 
екіпажах. Йде жвава торгівля, зокрема, ласощами, пряниками, 
м’ятною жамкою, пастилою, що, кажуть, була сорока сортів. 
Торгівля горілкою традиційно позначена шатрами з ялинкою на¬ 
горі, відвідувачі Піднови і іських гулянь смакують також збитнем 
(гарячий напій із підпаленого меду з прянощами); граються діти, 
бігають собаки, працюють балагани, молодь зібралася біля кару¬ 
селей і гойдалок, жінки демонструють наряди... Гуляння відбува¬ 
лися на Святу неділю, а 1 30-х років і на масницю (масляну, маедн- 
ніііію ) 1 * * * У аж до 1862 року, коли їх, у зв'язку з улаштуванням Но- 


1 €. М . Л юбе чьк и й тіса і! : * М ас;ієн и ч \ юс і улн ньс на М ос кве - реке ііро- 

дол жалось до тридцятих голо»... на коней, це рентні .т> гулянье поа Но¬ 

вії некое*». Масниця впродовж багатьох сторіч зберігала характер народно¬ 

го гуляння, шо супроводжувалося іграми, катаннями. Гшок> на конях. 

У зв'язку з цим у повісті «Музикант» Шевченко називав її «бешеной мас¬ 
лини цей*. 
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[пінського бульвару, було частково переведено на Красну пло¬ 
ту 1 * . частково на Дівоче поле 3 * 5 . 

Якось нікому раніше не прийшло в голову поцікавитися, ко¬ 
ли була Пасха в 1 @44 і 1845 роках, н які Шевченко віл віл у вав 
Москву. Бо ж так одночасно відповімо на питання, чи мав змогу 
поет бувати на Підновинських гуляннях. Виявляється, шоу І 84-4 
ропі Пасха випала на 26 березня, а 1845 року — на 15 квітня, В 
першому випадку, як нам уже відомо, Шевченко був у Москві з 
І [) або 12 до 20 лютого, а в другому — л кінця березня до 2 квітня. 
В обидва приїзди Шевченко, таким чином, не потрапив на пас¬ 
хальні Пілновинськї гуляння, але перебував у Москві якраз у той 
час. коли їх уже чекали й про них велися розмови. Більше того, в 
лютому 1844 року Шевченко приїхав у Москву буквально через 
кілька днів після закінчення масничних гулянь і ше міг застати 
нерозібраним святкове містечко на ! З свинському валу, почути 
розповіді про Підновннські гуляння. Уявімо собі, яку інфор¬ 
мацію про них міг отримати Шевченко. 

В книзі С,М. Любенького «Старина Москвьі и русского на- 
рода н историческом отношении с бьітовою жизнью русских* 
(1872 рік) читаємо: «,,,Самое гланное, шумное и людное гудя- 
ньє с давних Бремен бьіло под Новинскіш: нрежле з то гулянье 
бьзло там не так вьічурно обставлено, как в наше время; лишь 
с 1820 г. ередину удицьі обнесли перилами п начали строить 
там фигурньїе балаганьі с цветньїми флагами и пестрьіми сте¬ 
пами ... Урочище Новннское на звано так потому, что бдиз нею, 
в переудке, недалеко от Смолене кого рьінка, окодо Москва-реки, 
в старину находилея монастьірь, назьіваемьій II а в и нск и м, 
по имени храм а во имя Иисуса Навина,,,* 3 Втім, Любенький 
наводив і іншу версію: «Ньшешнее Новинское, будто би бьіло 
под городною деревнею и називалось Новина м и; все 
прмселки, близкие к городу, жалуємьсе за усердную службу 


1 С.юно «Краси ьі и» із. російській мі) із і здлзіізеі о^нучае «красивий», «ззре- 

красішй*, тому не шмагає перекладу в зв'язку з червоним кольором. 

1 Ю Бєлоусов зазначав: «Перед гем, как нарадиьіе гу.іянья стали уст* 
раинатьея на Девичьсм поле, онн нроксходили в Полновннском — н го 

времн там епіс нсбьіло Новинсшго бульвари, абшіа плошаль». 

5 Монастир жахолиисн неї місці між сучасним Великим Дєи'нтмнським 
провулком і Новим Арбатом. 
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царями, називались Новью, Понішклмп и Новинами». До 
нього більш прозаїчного пояснення приєднуються сучасні 

МОСКВО ЗІ [ІНШІ. 

Збереглося чимало свідчень очевидців підновимських гу¬ 
лянь у різні часи. Скажімо, один із них розповідав, що вся пло¬ 
ща була заповнена натовпом, люди прогулювалися, вгощали¬ 
ся, ласували, сміялися, кричали... Бідняки, які не мали можли¬ 
вості заплатити за вхід у балагани, тіснилися перед їх 
балконами — там постійно грали оркестри і час від часу вихо¬ 
дили паяци. Кожний балаган мав свою вивіску: «Первьій фо¬ 
кусник на канате во всей империн»; «Ученье обезьян»; «Валь¬ 
цюй новий риме кий восковой кабипст»..- На іншому кінці гу¬ 
ляння, в районі нинішньої Кудрінської площі, численна 
публіка обліплювала паровоз «Меркурій*, що з'явився на 
Підновинському гулянні за десять років до появи в Москві 
першої залізниці. Паровоз возив по рейках коляски і публікою 
в супроводі полкової музики. Машиніст раз у раз смикав за гу¬ 
док і погукував на пасажирів... Цей живий і популярний спек¬ 
такль з «Меркурієм*, за словами очевидця, «служить может яв- 
ственньїм свидетельством приближения россинского к Евро- 
пс, от кривая перед путешественниками и прелестньїми 
путєшественницами нашими редкостньїе возможности пере- 
лннжсшія бистрого и гигиеничеекого*. Підновинське гуляння 
відвідували н представники вищого світу. Приїжджали вони в 
екіпажах, години дві ходили по балаганах, а потім каталися на¬ 
вколо гуляння, вихваляючись своїми виїздами. Погода не 
завжди дозволяла жінкам досхочу хвастати ся нарядами, тому 
фраптихи-кулчихи їздили з загорнутими за спину полами шуб, 
щоб одночасно показати і сукню — їх для тепла зодягали 
кілька, одну на одну — і підкладку шуби. 

Кажуть, що Олександр Грибосдов спостерігав за Гіілновинсь- 
кими гуляннями з вікна свого будинку, то знаходився на розі 
Нсвинського палу і Дев'яти нського провулка (тепер — Нсвинсь¬ 
кий бульвар, 17). Підноімнські гуляння відвідував Олександр 
Пушкін і Кард Брюллов, Микола Гоголь і Михайло Щепкін. 
сім я Аксакових. Федора Достоевського, який народився в 
\1 ОСкві, при подив на них його двоюрідний діл. професор Мос¬ 
ковського університету В. Котельнииький. 



Євген Баратинський у поемі «Циганка* залишив яскравий 
опис народних свят: 


Неделн Светдая била 
И лод Ношімскос звала 
Ґражлан моекшеких. 

Все бажало. 

Все торопились: стар н млад» 

Жил мім лачуг. жгільцьі палат, 

Жиною. смешанкой толтіою, 

Тула. где, словно сам собою» 

На крдткии ереж, веднньїіі мпг. 

Бд истая псстрьімн д норіїй ми. 

Шуми цветньши флюгерами» 

Средь грала поний град волі пік: 

Стінна легкая бслдслья 
И бесчиновного весельн, 

Д осу і а русе кого кумир! 

Там ііелий день разгульньїй пир! 

Познайомимося і з прозовими спогадами очевидця* який 
розповідав про піднови нські гуляння 40-х років XIX століття, 
коли в Москві бував Шевченко: 

«Зто гулянье живо вьіражает собою вьісокое торжество Ве¬ 
ли кой недели, в продолжение которой все нозрастм, все со¬ 
сновий, без рашічия чиноп. все разряльї кроткого, добродуш¬ 
ною нарада вссслятся вместе с богашми и вельможами, не 
мешан один другому. Угром, кругом іулянья, возит її каретах 
маленьких детей; между каретами пролетаютетрелой молодьіс 
московские шеголи в дрожках, так сказать, показьіваясь в зто 
время перед публикою* а около двух час он утра сьезжается 
лучшее общество н ходит пешком мо прекрасно» широкой 
тропинке» огороженной перилами» отделяющими сс с одной 
сторонні от зкилажей, а с другой отбалаганов» на которш шу- 
мят, смешат народ іамьісловатьіе паяцьі я фокусники; около 
них гол пятсй тьісячи людей, смеются над их шуткамн, удивля- 
ютея их хитростп, зела ют, глазеют и скалят зубьі по-празднич- 
ному. 

Тут еіьі вилите и иемромокасмьіх и нсегораемьіх; там один 
гі рішим лет ядьі, а в другого стреляют из 10 ружей» п он невредим; 
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в одном балагане штукарь 1 2 * * нокаіьівает яьявольское наважденне 
на веревке, а ндругом даюттеатральною представление собаки и 
зайцьь.. 

Между тем наступает 4 маса; лучщее общество уезжает обе- 
лать, а ьсамос ато ьрсмя начинается вечернее гуляньс. Цепи зки- 
пажей месутся яод Новннское; сперва купцьі, чемного позжс дво¬ 
рянство, н уже гзкнпажное гулянье продолжаетея до заката солн- 
ца-. Мело дме люди, как тггички на жердочках, силят на перилах, 
бурлят, критику ют, лорнкруют коротеньких МОСКВИ ТЯНОК..,* 5 
(виділено мною, — Я, М ,}. 

Та не ж те, про шо писав Шевченко — «.почваниться перед 
московками»! 

До ре ч і * коротке е 11 остереже і і н я мололо го Ш е в ч е її ка було ду - 
же точним ще ії тому, що в Москві навіть підчас Посту, коли по¬ 
ст і був у місті, по неділях проходили своєрідні «паради нарече¬ 
них*, коли два-три десятки екіпажів і карет із купецькими донь¬ 
ками «на виданні* каталися на бульварах і набережних, а на 
тротуарах «чванились* юнаки, вибираючи собі наречену. Очеви¬ 
дець писав: «Зтот вьібор ненест п ока зал ся мнеочень п вхожим на 
вьібор молодих канареек в Охотном ряду: вьібирай из сотни лю¬ 
бую покрушіее иди помельче, пожолтее или позе ленеє: а которая 
из них псть будет — Бог один весть*. 


«По закарлючистих улицях московських* 

Той. хто бував у районі Підновинських гулянь, просто не міг 
оминути Арбат і ближні провулки. Через Арбат йшла дорога на 
гуляння. Або згадаймо, як бунінський герой із оповідання «Ка- 


1 Від слова «штука* — витівка, хитра видумка; штукарь — майстер на 
всякі штуки. 

2 У Баритикського читаємо: 

Волшебнші ира гл никдовершия. 

Меж тем, с весельїм торжеством. 

Карет блестяідих испь трой над 
Катнтся мелленно кругом. 

? Москва почерках 40-х годов XIX века. — Г1, Вистенгоф Очерки моє- 
ковской жінки. М. 2004. С. 44-45. 
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зимир Станиславович», приїхавши з Києва, довго блукав ноар- 
батських провулках і неминуче виходив на Новинський буль¬ 
вар, Від Піднови неького до Арбату так само близько, як і в 
листі Шевченка від згадки про гуляння до слів про те, що він 
«пішо» собі знову блукать по закарлючистих 1 улицях московських 
аж до самого вечора# (виділено мною. — В , А/.). Шевченко, без¬ 
перечно. бував у тих провулках, які прилягали до церкви Вели¬ 
кого Вознесіння — Столовому, Скатертиому, Хлібному; Медве- 
жому, Малому Ржевському та ін., тобто в районі, де жив Осип 
Волинський. Проте * закарлючистими» він міг назвати, скоріше 
за все, арбатеькі провулки від Арбатської вулиці вбік Пречис¬ 
те кки — Малий і Великий Афанасьєвські, Сивцев Вражск. Ста- 
роконюшенний та к> еш і провулки, У творах Шевченка, ного ли¬ 
стах і щоденнику жодного разу не згадується Арбат, але поет за¬ 
лишив нам свідчення про те, як він блукав староарбатськими 
провулками, 

У центрі Москви, а Шевченко гуляв саме тут. немає нічого 
«закарлючистішого*, і гут абсолютно не діє сентенція з Єван¬ 
гелій від Луки проте, що кривизна випрямиться. Даремно нова¬ 
чок намагатиметься пройти «прямо*. Якраз «прямо* ніяк не вий¬ 
де. Скажімо, Тарас Григорович міг направлятися на Пречисте н- 
ку, а потрапити на Гоголівський бульвар, Або повернути в 
Кривий (тепер — Кривоарбатський) провулок і вийти через 
кілька хвилин на той самий Арбат, у двох сотнях кроків від 
відправної точки. Таки Кривий! 

До речі, відомий москвознавеиь Володимир Гіляровський 
писав в одній з своїх публікацій: 

*И возит извозчик се до кін и оба ругают московские пере- 
улки. 

Се,чек ирое зжий, и извозчик, старик, гоже недавно в Москво, 

— Да тебе сказано в Кривой переудок! 

— Да онм все тут кривьіе! — опрашшваетея извозчик... 

И лействительно. сколько крмвьіх переулков в Москве!» 

Справді, Кривоарбатський провулок, який отримав таку на¬ 
зву в другій половині XIX століття, раніше називався просто 


У «Словнику мови Шевченки» не слово зареєстровано в цитованому 


нами контексті. 




Кривий, а був шс Кривий провулок наЯкнманці та на Варварці 
недалеко віл Кремля 1 * * * У . 

Отож, тепер знатимемо, що Тарас Шевченко написав про «за¬ 
карлючисту» кривизну московських провулків ще тоді* шли 
Гіляровськии був немовлям. 

Відсутні безпосередні документальні свідчення [[роте, що Та¬ 
рас Шевченко* блукаючи по кривих московських пул пнях, був 
якраз і на Арбатській вулиці (нинішній Старки АрбатК але 
вірогідність цього луже велика. Так чи так. а ми не можемо не зга¬ 
дані коротко про історію одного з будинків на цій вулиці* бо він нині 
належить нашій державі, й у ньому знаходиться Культурним центр 
України в Москві — духовний наступник 3 Невчеикової присутності 
в місті. 

Будівництво первісної двоповерхової споруди на червонім 
лінії Арбатської вулиці* тобто лінії забудови, датується 1800— 
1812 роками. З цього часу йде відлік історії нинішнього будинку 
N° 9, який вже перейшов двохсотрічний рубіж. Зведення нових 
житлових І нежилих будівель, розширення їх у глибину земельної 
ділянки збігається в часі з народженням та дитинством Тараса 
Шевченка (1813—1824 роки). В Центральному архіві науково- 
технічної документації м, Москви мені пощастило знайти 
унікальні документи* які дають можливість розповісти про цей 
давній період забудови іі упорядкування земельної ділянки, цю 
належала тоді «надвірній радниці»- Варварі Афанасіївні Мал ь- 
ні ми ій. Цій енергійній і діяльній росіянці ми завдячуємо ци віл но¬ 
ва ним ос вос нням ра йс ької о куто* і к у ста рови н но го Арбату. 

Земельна ділянка Мальшиної простягалася від Арбатської ву¬ 
лиці (так називалася голі вулиця Арбат) до району нинішнього 


1 Лабіринт московських вулиць, провулків і глухих кутів, шо мали одна¬ 

кову мазну і тбішнди з чайтелику людей. які погано знали Москву, відобра¬ 
зився у вуличному фольклорі в такій жартівливю-иушнШ адресі: «За Яузой 

на Арбатс, на Воронііовом поле, бдизн Вшивші юрки на Петровке. не ДО¬ 
ХОДИ ПОКр(ЇЙКН, гг * І Т.Д., тобто Ніле. 

: Так Варвара Маїьіднна гшваш в документі, Очевидно* '.коїш йде проте, 
цю вона була дружиною надвірного радника* який, скоріше за вее, помер 

У Росії надвірним радник — не ітюькшяксьїкіій чин VII класу. Особи, які йо¬ 
го мали, часті і но за все обіймали посади столоначальників* тобто найнижчої 
структурної частин державних центральних і місцевих іакпіадів. 
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Малого Афанасьєвського провулку, де межувала з ломово- 
.іодінними надвірної радніші Попової, мішанина 1 Івана Ла- 
зарева і якоїсь ЗІмбулатової. З боку нинішнього Великого Афа- 
н ас вепського провулка до Варвари Мальшиної прилягала тоді 
земельна ділянка графа І Переметена (З) 2 . З боку нинішньої Ар- 
батської плоші й Гоголі вського бульвару розмішувалося домово¬ 
лодіння купця Сабурова, Між іншим, сусіди Мальшиної ніби 
спеціально підібрані лля того, аби продемонстру вати нащадкам, 
шо вже в першій чверті XIX століття Арбатська вулиця була 
різнорідною за становою належністю домоііпасникіи — дворя¬ 
нин з титулом графа, надвірні радники, купець, міщанин. 

Документи свідчать, що в наполеонівській пожежі 1812 року 
на згаданій ділянці згоріли двоповерховий будинок на місці 
нинішнього будинку № 9 і будівлі в глибині двору. Незначна ча¬ 
стина ї\ була відбудована чи відремонтована вже до літа 1813 ро¬ 
ку Проте роботи не припинялися, а у вересні ІКІН року розпоча¬ 
лася серйозна добудова н перебудова основного будинку та 
інших будівель. Влітку 1822 року були вже зведені, але ще не оз¬ 
лоблені триповерховий цегляний жилий будинок і два двоповер¬ 
хових жилих будинки. Повністю були готові цегляні одноповер¬ 
ховий жилий і нежилий будинки в глибині двору. Ще через пару 
років основний будинок на Арбатській вулиці, що був поверну¬ 
тий порталом - до нинішнього Великого Афанас ьсеїського про¬ 
вулка* йменувався в документах чотириповерховим, а двоповер¬ 
ховий — триповерховим, але, судячи з усього, в них обладнали 
підвали, зроби піші їх жилими, До того ж третій поверх був над— 
було ван нм ме зо н і ном , 

Завершивши будівництво. Варвара Мальти на у 1826 ропі до¬ 
билася ше зі звільнення свого домашнього вогнища віл постою в 
ньому солдатів І офіцерів. До речі, домовласники платили за ие 
чималі гроші, зате мали право горло написати на воротах чи 
навіть вирізати на камені: «Звільнений віл постою*, 


! Як правило, ремісники* дрібні торговці й домовласники, До ] МіЗ року 
могли підлягати тілесним покаранням. 

: Цікаво, що невелика частина володіння, на якому знаходився сусідній 
будинок М 1 І І, аж до середини XIX століття належала шерсметьєвськнм се¬ 
лянам. 

3 Архітектурно оформлений вхід до будинку. 
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Наступна зустріч з Варварою Мальшиною, яку дозволяють 
архівні документи, датується початком і838 року Виявляється, 
що ділова й, мабуть, вродлива жінка вже мала інше прізвище! 
В «Плане и фасаде, видами ом от комиссии дія строєний в 
Москва, 1838 года, гєнваря 26 дня» засвідчено, то земельна 
ділянка Ма 599 {цей номер залишиться за нею й надалі) по вулиці 
Арбатській Пречистенської частини 5 кварталу належить ^ Кол- 
лежской советнице Варваре Афанасьевне Крекпшной, бьівшей 
Мальти нон», Таким чином, з новим чоловіком Варвара Афа- 
насіїїзна виросла на один чин, бо в Росії колежеький радник був 
громадянським чином 6-го класу й міг обіймати середні керівні 
посади (начальник відділення, діловод в центральних закладах). 

На плані, який зберігся в архіві, бачимо той же основний буди¬ 
нок з мезоніном, повернутий фасадом на захід. Праворуч від входу 
й лі поруч в зади і і і ч асти 11 і буд н і і ку бул 11 добудої зан і два зат 11 ш н и х 
ганки. В лальному кутку двора (з боку нинішнього Малого Афа- 
насьєвського провулка), як і раніше, розміщалася нежила будівля, 
скоріше за все сарай. І Іеподалік, перпендикулярно до нього — де¬ 
рев’яна одноповерхова будівля, очевидно, для прислуги. 

Звертає на себе увагу тс, що будинок первісно будувався цег¬ 
ляним. шо було тоді рідкістю в Москві, діє всіляко підтримува¬ 
лося місцевою владою. Існували навіть «Правила для неодмінно¬ 
го виконання», затверджені в 30-х роках XIX століття, в яких зо¬ 
крема зазначалося: «Крмльна в больших домах должнш буть 
каменньїе и галерей не дозволяютея иначе, как каменньїє..,* 
6 «Правилах» передбачалося осадження нового будинку: - Ка¬ 
мси моє етроение... вновь оконченное в одно лето, не дозволять 
штукатурить ни внутри, ни снаружи тем же голом». Вони місти¬ 
ли й протипожежні вимоги: «Деревянньїе зтажи на камені іьіх 
зтажах не должньї обшиваться тесом, а должну буть штукатуре¬ 
ну...» І ніс одна — естетична настанова: < 0краска крьіш должна 
бьіть... красной или зеленой краской». >1 к же чудово виглядали 
такі будинки з висоти пташиного польоту! 

В архіві я знайшов документи про земельну ділянку № 599 й 
забудову на ній, датовані серпнем 1857 року: 

«Омисание существующих строєний. Под № І. каменное 4-х 
зтажное жилое, Ме 2, каменное 3-х зтажное жилое, „Чу 3. камен¬ 
ное 2-х зтажное жилое, с полвалом. № 4. каменное 2-х зтажное с 



антресолями жилос. № 5, камені юс 2-х зтажное, нижчий зтаж 
не жил ой, а верхний жилой. № 6, каменньїй портал 1 . N 2 7, камен- 
ное однозтажное нежилое. Под № 8. камєнное однозтажное жи- 
дое. № 9, каменньїй кход в тіол вал. №10, деревин моє двухзтаж- 
ное нежилое, № II. деревин моє однозтажное нежилое, № 12 де- 
ревянное однозтажное в каменньїх столбах нежилое. 

Кровли на сих строеииях крьітьі железом. № II, деревянное 
однозтажное нежилое. Кровля крьіта тесом. 

В строєним № 4 и 5, по фасаду показаніше окна под лнтера- 
ми; а, б. в, г, д. с, и, ж, фальшивьіе». 

Знаменний моменті Па кресленні будинку, що знаходився на 
нинішньому місці Культурного нептру України в Москві, глуха 
стіна на Арбатську вулицю декорована фальшивими вікнами. Цьо¬ 
го вже настійно вимагала естетика вулиці, шо давно об’єднана 
навколо себе будинки, повернувши їх обличчям до себе. 

Згадані документи дозволяли побудувати дерев'яну однопо¬ 
верхову нежилу будівлю з покриттям даху залізом і наказували 
відремонтувати будівлі під №№ 1, 2. 3,4 і ІЗ, Крім того, було ве¬ 
лено побуду пати цегляні брандмауери. Взагалі вражає грун¬ 
товність і кал тільність забудови ділянки № 599. що и більшості 
своїм містила кам’яниці з залізними дахами, до того ж вони весь 
ча с удос конап ю вал и с я. 

Фактично ми зафіксували стан забудови землеволодіння 
№ 599 на той час, коли Шевченко востаннє бував у Москві, тоб¬ 
то на початку другої половини XIX століття. Варвара Крекшина, 
якій перевалило далеко за 70 років, уже генерал-майорша, чала 
власний будинок на Тверському бульварі. Земельна ділянка 
№ 599 належала тоді знову жінці — штабс-ротмістрші Пуколовій 
Єл иза ве іч Дмитрівні-, 


1 Вхід у будинок, як і раніше, залишався з цього боку 
: В 1872—187А роках із західній частині двору по червоній лінії Арбату за 
проектом архітектора Д. Гущина було побудовано окремий і рип о верховий 
будинок, а земелька дії я нка отримала новим номер — 636-й і позначалася 
в локумєтгах _ 636/599. Тоді на ній знаходилося п’ять житлових цегляних 
будників і дві службові, також цегляні, будівлі. З нього часу домовласником 
був спадковий діюрянші Олександр іінеімонич Роменко. Після його смерті и 
1916 ропі земельна ділянка до Жовтневої революції знаходилася піл рукою 
і і о го ару* и н и Ол е н и М и колаї вн и Ро ме й ко. 
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«Бачив сьогодні уві сні Москву» 

Москва Шевченкові запам'яталася, він часто згадував про 
неї. В листопаді 1852 року поет писав Андріану Головачову 1 2 3 , 
який відвідав його в Новопетровському укріпленні: «Приведен¬ 
ії ьій вечер с вами мне сми.іся несколько ночей сряду, и живі» пред¬ 
ставлялась мне давно забитая картина человсческой жизни. Благо- 
дарю вас І Ог души благоларю вас за зту великую ралость! Слушая 
вас в гот достоп а митний вечер* я переселялея в Москву » ІІитер, 
видел и театрьі, н мою Академії ю, н все, что благородні человека*,,» 

Бачене іі пережите відклалося в підсвідомості, бо ж місто при- 
ходило йому в снах.. У щоденнику записав 4 липня 1857 року: 
<С недаїзнего кремени мне начали представляться но сне давно 
ЕЗНДС1Ш ьіс мною мильїе серлиу предметьі и лина. Зто. вероятно, 
оттого* что я об них теперь постоян но думаю». Знаменно, шо се¬ 
ред снів, описаних Шевченком, була вже згадана више зустріч у 
Москві з Михайлом Щепкіним, Наведемо цей текст повністю: 
«Затвори» івери и окна беседкн, я сиова уснул**. Увилел я в Моск- 
ве Михайла Семеновича Щепки на, таким жесвежим нбодрьгм, как 
видел я его в последний раз в 1845 голу* Говорили о театре, о 
литературе. Я ему за метил, почему он не гіродолжает свои * Запис¬ 
ки артиста», начало которьіх опечатано в первой книжке «Совре- 
мениика»- за 1Й47 год. На что ом мне сказал* я го жизнь его протек¬ 
ла так тихо, ечастото, что не о чем писать* Я хотел ему на зто воз- 
размть что-то, но мьі очутились в Ковопетровском укрепдєнии..*» 

Як відомо, «Записки актора Щеп киш» були розпочаті за 
настійною порадою Пушкіна, а Шевченко, прекрасно ро¬ 
зуміючи важливість спогадів артиста* турбувався про їх продов¬ 
ження. Немає сумніву, що в сон цс бажання перейшло з реальних 
роздуміи поста, втім, як і реальне прагнення поговорити зі 
Шепкіним «про театр, про літературу». Проте лише уві сні 
Щепкін міг опинитися з Шевченком у Новопетровському 


1 Гол о дачок Амдріан Пилипович (1820—1889) — російський ученнй-зо- 
олог. Шевченко познайомився і ним V І852 році, коли Головачок ї науко¬ 
вою метою приплив на півострів Мангишлаг, 

2 Спогади «Записки актора Щепки па» друкувалися за життя артиста 

в різних га зетах і журналах уривками, зокрема, й у ж\ рнал і «Соврсменшж*. 
Окремою книжкою були вила ні в 1864 роні вже після смерті І Потікша, 




укріпленні. Вже згаданий нами радянський біограф Щепкїна 
А. Дерман в 30-х роках минулою століття зазначав: «„.Шевчен¬ 
ко и Шепкин "как будто ’ оди пакового соцнального происхож- 
дения* в действитєльности же — совершенно ратного, 91 зто раз- 
личие как раз и обусловило резкое несходство их отношения к 
соврсменной им действительностн. Крепостное право поверну¬ 
лось к Щепки ну своей ласкающе-развращающей стороной, к 
Шевченко — ожесточающсн и за кал я ю ще й. Щепки на владель- 
цьі приручали, “смягчали’С приближали к себе, при ви вали тер¬ 
пен не, смиренне, Шевченку драли, ганяли, ссьшали, мучили, 
по отим самим взрастили в нем яростную, бос вую, непримири¬ 
мую ненависть к рабству и к рабскому политическому строю 
Россин. Один бьіл воплощениьій компромисс, другой — вопло- 
шенная борьба» 1 . 

З останнім важко не погодитися* проте пам’ятатимемо, що 
Шепкін, як «втілення компромісу * і Шевченко, як «втілення бо¬ 
ротьби », з'явилися далеко не лише від того, як сильні світу «при¬ 
ручали» чи «драли» двох геніїв, а ці визначальні характеристики 
були зумовлені вже їх історичним генотипом, визначені Богом. 
На мій погляд, не можна також повністю прийняти вже згадану 
раніше думку Дер мана про те* що між артистом і поетом не було 
навіть натяку на суспільно-політичну єдність хоча б настрою. Та¬ 
ка найтонша настроєва єдність між геніями гаки була. 

От я м думаю: може поет якось відчував но лише кон¬ 
трастність, але іі внутрішню близькість своєї і Щегікіиа долі? 

Приверну увагу читача до багатозначного запису Шевченка 
від 7 липня 1 К57 року: «Вндел сегадия но сне Москву, не встретнл 
никого знакомьіх н чравд Спаса не иццал* Бьіл на Красний площа- 
ди н Басилин Блаженного не вила*і* Искал в Гостином дворе ина- 
нїшскош полотна для рубач и не нішїЄ.Г. Так и проси у ден*. Сон і 
еон. але в ньому пенною мірою відображено знайомство Шев¬ 
ченка з Москвою, 

Торкнемося хоча б коротко до кожної і визначних московсь¬ 
ких нам яток, які згадані поетом. Ніхто раніше не висловився, чи 


“ Записки актера Щспкпна. С. 305-306. 

■' Центр оптової торгівлі з XVI століття займав квартал неподалік від 
Кремля на Варварці між Хрустальннм і Рибним провулками:. 


Мельннченка В. Гфн иквчснкй 
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бачив Шевченко будівництво храму Христа Спаеигеля в перші 
свої приїзди до Москви, але цей запис у щоденнику свідчить, що 
скоріше так, ніж ні, Ьо перший камінь в основу майбутнього 
храму було закладено 10 вересня 1839 року, і п 1844 та 1845 роках 
Шевченко, який прогулювався в центрі міста, бував у Кремлі, не 
міг не звернути увагу на зведення його цегляних стін. Поки що 
цієї констатації досить, бо далі ми ше докладно познайомимося 
з оцінкою Шевченком цього храму, висловленою в березні 
1858 року. 

Красна площа, здається, не вимагає широких додаткових по¬ 
яснень, але нагадаю, шо вона утворилася наприкінці XV століття 
після пожежі 1493 року, коли всередині Кремля згоріли дерев'яні 
лавки, і московський торг виплеснувся за кремлівські стіни. Мо¬ 
ву торгову площу довго називали «Пожаром*, потім нона й міну¬ 
валася Троїцькою за церквою, що стояла на місці храму Василя 
Блаженного, а ше — Торговою, 3 другої половини XVI століття, 
тобто з часу спорудження Лобного місця (крутого кам’яного 
помосту з парапетом) у 1534 році, стала сприйматися як цент¬ 
ральна в Москві, 3 Лобного місця в XVI—XVIІ століттях оголо¬ 
шувалися царські укази й розпорядження, а також аж до 
XVIII століття поруч з ним на спеціальних помостах відбувалися 
страти, З XVI століття площа стає місцем урочистих церемоній, і 
дедалі частіше в її назві, в тому числі в царських указах, 
зустрічається слово «Красная», тобто ^красива*. Назва ця міцно 
закріпилася з другої половини XVII століття, 

На Красну площу ми ше заглянемо і Тарасом Шевченком у 
березні І858 року, а зараз зазначимо, шо згаданий поетом По- 
кроиський собор (храм Василя Блаженного) був збудований 
на ній в 1555-1560 роках на честь впокорення Казанського 
ханства. З тою часу й донині він є однією із найяскравіших 
пам’яток Москви, своєрідною візитною карткою Красної 
плоті. Перед очима Шевченка мальовничо здіймалися вгору 
8 стовпоподібних храмів, які групувалися навколо 9-го цент¬ 
ральною шатроіюго стовпа. 13сі вони об’єднані спільною ос¬ 
новою та внутрішніми переходами и вражали розмаїттям 
архітектурних форм, багатством і мальовничістю декоратив¬ 
них елементів, які надавали й досі надають споруді казкової 
нарядності. 
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Одноліток Шевченка Михайло Лєрмонтов писав про церкву 
Василя Блаженного: «Она, как древннй Вавилонскнй столи, со- 
стоит из нссколькнх уступ ов, ком оканчиваются огромной, зуб* 
ч атой, раду жн ого цвета главой, чрсзвьічайно похожей (если про* 
стят мне сравнениє) на хрустальную граненую пробку старим но¬ 
го графина. Кругом нєе рассеяно по боєм уступам ярусов 
множество второкласе ньіх мав, совершенно не гюхожих одна на 
другую; они рассьшаньї по неему здакию без симетрии, без по¬ 
рядки, как отрясли старого дерева* пресмикающиеся по обна- 
женньїм кори ям его*. Це порівняння храму з деревом мінно 
ввійшло в історичну па.м ягь, 

Старовинні путівники по Москві радили любуватися собором 
увечері: «В поданий час сучерек, в последние чгновения конча- 
юшегося дня, когда у проща юте я все очертания, можно угадать, 
откуда родилась, чем могла бьіть мався на ндея подобноіі пост- 
ройки: Васнлий Блаженний вьірисовьівается ги гайте кой груп- 
поіі деревьев. Вокругстарои ели струдилисьестественною ішра- 
мидальною Груп ПОЮ Другие ДСреіїЬЯ ІІ0МЄіІІіШЄ*- Німецький 
мандрівник Блазіус у часи перших приїздів Шевченка до Моск¬ 
ви, вражений виглядом собору, також порівняв Його з «колосаль¬ 
ною рослиною*. Шевченко запам'ятав цей красивий і знаковий 
для Москви храм. 

Не міг поет, буваючи на Красній площі, не зачепити хоча б 
краєм ока Казанський собор, побудований в 1636 році на місці 
дерев'яного храму на честь Казанської ікони Божої Матері — 
головної святині ополчення Кузьми Мініна и Дмитра ГІожарсь- 
кого. Храм був пам'ятником перемоги в 1612 році над польськи¬ 
ми інтервентами. Він обновлювався еї 1760, 1805, 1825, 1X65 ро¬ 
ках. У 1930 році був закритий, а в рік свого трьохсотріччя — зне¬ 
сений 3 . 

Що стосується побаченого Шевченком уві сні Гостинного 
двору, то він уперше був побудований неподалік від Кремля — 


'Добре пам'ятаю, шо в радянські часи па місці Казанського собору зна¬ 
ходився міський туалет; Я був оме видаєм відбудови собору в 1989-1993 ро¬ 
ках. Більше того, на початку 90-х років, будучи директором Центрального 
музею В.З. Леніна, передав настоятелю храму Аркадію Станьку кілька сот 
квадратних метрів службових приміщень, шо примикал и збоку музею. Во¬ 
вн и тепер використовуються храмом. 
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між Варваркою і Ільїнкою — на місці давнього торжища в 
1546 році за указом Івана Грозного: «Всякими товарами торію¬ 
вать в рядах, в котормх кой ми указано и гдс кому дайм мсста. 
А которьіе всяких чинов торговмс люди, німіє торгу ют на Крас- 
ной плошади и на перекрєстках и в нньїх не указахнмх мостах, 
поставя шалаши и екамьи, и рундуки, с тех месі великий гоеу- 
дарь указал сломать и впредь на тех мостах никому ни с каки ми 
товарами не торгова! ь. чтобьі на Красноіі площалм и на нерекре- 
стках и стеснения не бшю*. 

Якийсь час на Гостинному дворі продавали лише оптом, а 
вроздріб в Іншому місці — в Торгових рядах, але згодом саме на 
Гостинному дворі розгорнулася жвава торгівля, яку тільки мож¬ 
на уявити: і оптом, і вроздріб. Як казали в народі: * Роззулись, 
плеча* размахнись, рука!»; «Углядить караван — шнре рот разе- 
най!» Москвознавець ХіХ століття Михайло Пил яси писав: 
«В Сгарой М ос кис. в Єкатерини нские времена’ покупки модних 
не ідей еовершапись побольшей части в Гостинном пюре, а ис и 
магазинах на Кузнеаком мосту, кактеперь*. 

В московській пожежі 1812 року Гостинний двір повністю 
згорів, але його відбудували швидко — за два роки. В 1838— 
1840 роках на місті Старих рибних рядів по Рибному провулку 
було закладено триповерховий будинок нового Гостинного дво¬ 
ру. В ньому був окремий Полотняний ряд, а також Суконні Ма¬ 
ла і Велика лінії, які, можливо, відвідував український поет По¬ 
лотняна сорочка, яку він згадав, записуючи свій сон, відзначала¬ 
ся хорошою якістю У Володимира Даля читаємо: «Ііапотнянме 
рубахи — не холіцовьіе, тон кис, или пенькокьі, льняньїе, не бу- 
чажнме». Евановське полотна здавна славилося н Росії, і Шев¬ 
ченко, виявляється, знав про не, 

Москва і відомі поетові московські пам'ятки приснилися йо¬ 
му в той час, капи він чекав звістки про довгожданну волю і по¬ 
стали уві сні в незвичному, сказати б, неможливому вигляді. 
Москва без його друзів і знайомих, без Бодянського і Щеп кін а, 
які там жили, без храм а Христа Спаси теля, що вже давно буду¬ 
вався. Красна площа без храму Василя Блаженного така «беза- 
лаберщина» справді може статися лише у сні. Гостинний двір — 


1 Катерина ЗІ була Імператрицею в 1762-17%роках. 
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ое з івановського полотна: Шевченко добре знав* ідо так теж не 
буває,,. Взагалі* сюжет для тлумача снів*,. 

Втім, і сучасні дослідники проникають \ ці таїни, В одного з 
них прочитав, що Шевченків сон «є одночасно відходом від 
дійсності ії формою творення ії. своєрідним її «проектом». Сон 
як симулянт не може грунтуватися на логіці, його сферою є нара¬ 
до; ія (логіка помилкового). Шевченківський сон є емоційною 
проекцією нездійсненного В житті, СИМВОЛІЧНОЮ КОПІЄЮ мрії. Хо¬ 
ча символіка ня химерна, а фрагменти «шо-записів» утворюють 
\ середи н і і доле н н н к а с віт з і зво роти и м и паради гм а м и буття *. 

Після такого пояснення захотілося ше раз просто перечитати 
Шевченків запис у щоденнику та радіти з того, що поет через 
вісім місяців знову побачив Москву наяву,*. 


«Щоб до Москви допхаться,*.» 

Погляньмо, яке місце займала Москва в планах повернення 
Тараса Шевченка із заслання* Вперше ця тема в загальному ви¬ 
гляді виникла в листі ло Вронислава Залеського віл 10-15 люто¬ 
го 1857 року, з якого видно, що Шевченко в уяві малював дорогу 
через Москву («Потом пауза до Москвьі* Потом Москва, остав¬ 
итеся друзьн и школьньїе товари щи»), далі — через Вільно в Пе¬ 
тербург. У наступному варіанті вимріяна дорога кардинально 
міняється, проте Москва залишається в плані повернення із за¬ 
слання. В листі ло Михайла Лазаревського з Новопетровського 
укріплення, написаному із два прийоми 22 квітня і 8 травня 
ІК57 року, Шевченко писав: «Грошей у мене тепер дуже небагато, 
але якби дав Бог тую волю, то можна було б позичить трохи* щоб 
до Москви або Чорноморці допхаться 1 * а там уже я не загину». Та¬ 
ким чином, Москва, де Шевченко міг сподіватися на допомогу 
М ихайла Щем кІма й Осина Волинського, стоїть тут нарівні з ук¬ 
раїнською землею — Чорноморцю (<*як дасть Господь милосерд¬ 
ніш, приїду сам на Січ,.,»), де засланець збирався спертися пере- 
дусім на Якова Кухаренка. Тому ж Лазаревському писав 20 тран- 


1 ! Іе слово зустрічається я творах поета один раї і включено ло «Слов¬ 
ника мо»и Шснчсикао н ци і ова йому контексті. 
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ня: *.,,Не знаю ще, як я і поїду. Чи на Оренбург чи Волгою до 
Нижнього і на Москву, чи на Чорноморію?* (виділено мною, — 
В Л/,). Проте, отримавши па початку червня листа від Михайла 
Лазаревського, в якому той поздоровив Шевченка із звільнен¬ 
ням. Тарас Григорович, говорячи його словами, «перелицював 
свою дорогу в столиик». Першим свідченням цього є запис у 
щоденнику і3 червня, де чітко йдеться про дорогу по Волзі до 
Нижнього Новгорода: «Потом в Москву, а ю Москви, помолив¬ 
шись Ногу** через 22 часи и в Пні ер Не правда ли, яркая фанта- 
зия?» Вгім, якраз ця «фантазія* і накреслила Шевченкову доро¬ 
гу із заслання. Та поки гака дорога стала реальністю, Москва ще 
не раз згадувалася в листах і щоденнику поста. ЗО червня Шев¬ 
ченко записав: «...Весь мой капитал состоит из І00 рублем серс- 
бра, па которьій я. кроме дорожиьіх іпдержек, намереп еще еде- 
лать в Москве необхолимое платье...» {виділено мною. — В. М .). 

Наступного дня Шевченко відповів на згаданий вже лист Ла¬ 
заревського: * Чорногорію оставив до другого разу, а вдарив про¬ 
сто через Астрахань Волгою до Нижнього, а йотіVI через Москву і 
до тебе, мій друже милий, мій єдиний». Нарешті 10 серпня 
] 857 року поет написав Талиському вже з Астрахані: «15 а в гус та 
понесст меня пароход ні Астраханіи до Нижнего Новгорода, а 
отттуда днлнжанс в Москву, я из Москви паровоз в Петербург. Ве¬ 
село. друже мой єдиний, не виразимо весело, котла паши вол- 
шсбньїе іюздушньїс замки начинают бнть осязательньїми» 
(виділено мною, -- В '. А/,). 

Неважко переконатися, шо Москва, яка вже почала приходні й 
поетові венах, розглядалася ним як важливий, обов’язковий пункт 
по дорозі до Петербурга. Проте, річ т\т не лише в її географічному 
розташуванні, Шевченко сприймає Москву, сказати б, як надійне 
місто, її якому йому допоможуть друзі. Зустріч з друзями, передусім 
із Михайлом Щепкіним. нажила для заслання надзвичайно багато, 
зокрема в психологічному плані Шевченкові життєво потрібно бу¬ 
ло відчути справжнє людське тепло. До того ж Москва притягува¬ 
ла поета як інтелектуальний і культурний центр, де він міг відразу 
відчути творчий пульс давно втраченого ним світу. 

Луже важливо пам'ятати про внутрішній, духовний стан 
Шевченка наприкінці заслання, який він сам схарактеризував у 
щоденнику 20 червня 1857 року: «Мне кажетея, что я точно тот 



же. что бьіл її десять лет тому назад. Ни одна черта а моем внут- 
реннем образе не изменилась Хорошо ли зто? Хорошо. По 
крайней мере, мне так кажете я. И я от глубиньї души благодарю 
моего Всемогушего Создателя, что он не лопустил ужасному 
оньїту коенутьсн своими железньши когтями моих убеждений, 
моих млаленческя светльзх керований*. 

Шевченка мучило те, то впродовж десяти років іюго намага¬ 
лися «перетворити в нішо*, в «бездушну машину*, щоденно тяж¬ 
ко принижували людську гідність. Але він ставився до своїх мучи¬ 
телів по-хрнстиннеьки; «Я в глубине души прощаю моих гоните¬ 
леві и талько молю Всемогушего Бога избавить скореє от зтих 
цолучеловеков». Водночас, Шевченко виокремлював молей чис¬ 
лі \ душею, й тягнувся до них, В останньому записі в щоденнику, 
зробленому і; Но воі і етролевкому укріпленні, 29 липня поет зано¬ 
тував хвилюючу оцінку свого земляка з-під Лисянки, солдата 
Андрія Обеременкз; « . Я полюбил сто за то, что он в продолже- 
ние двадцатнлетней солдате кой пошлой, шусной жюни не опош¬ 
ли л и не уннзил своего нації опального и человеческсіго дог тоннства. 
Он остался верньїм во всех отноціениях своей лрекрасной наїїио- 
мальпости - (виділено мною, — Я. Д/). Ці слова про національну й 
людську гідність представників прекрасної національності зву¬ 
чать нині як заповіт Кобзаря кожному з українців. 

Сподіваючись па швидке звільнення, Шевченко запитував 
себе: «Дожду лм я тех блаженньїх дітей, когда из памятм моей ис- 
паритея зто нравственнос безобразне?* Пост розумів, наскільки 
глибоко врізалося в його пам’ять гірке й болюче неподобство за¬ 
слання, але він інтуїтивно відчував, що на волі перші, справді 
блаженні, щасливі дні подарують йому друзі й знайомі, пере¬ 
дусім у Москві. Шевченко не помилився. 


«Тричі разом спасибі за те, 
що ти хочеш сам приїхати в Нижній» 

20 вересня 1857 року Шевченко прибув пароплавом у Нижній 
Новгород, маючи намір відразу ж їхати далі через Москву до Пе¬ 
тербурга, На нещастя, поетові оголосили, що його відпущено з 
Нової іетровського укріплення без дотримання «потрібних* фор- 
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мальностеи і насправді йому заборонено жити в Петербурзі та 
Москві. Ось як про ие говорилося в невідомому досі офіційному 
документі Санкт-Петербурзького воєнного генерал-губернатора 
\юс коїзс ь ком у воєн йому ге н е рал - губе р натору: 

«По Вьісочайтему повеленії ю, обьявленному Воєнним ми¬ 
ни стром Оренбургскому и Самарскому генерал-губернатору от 
3-го Май сего гола, ряловой Оренбургского линей ного № 3 бл- 
тадьоНЛ Шевченко (нивший художник Импераюрской Академії» 
художеств, огданЕіьій в службу за гшлитнческое преетупленне), по 
вин манне к ходатайстиу Президента Академіїи художеств ес Им- 
перлторского вьіеочества келихом княгинн Марин Миколаєві іьі 
уполем от службьі с учрсждєнием за ним надзора там, где он бу- 
ДСТ ЖИТЬ, II С воспрещением вьіезда в Обе СТОЛИЦЬ!. 

По нсосновательному распоряженню коменданта Нопо-Пет- 
ровского укрепления, где состоял на службо Шевченко, до 
увольнения его вотставку, вьідан сему рядовому билет. в котором 
не обозначено воспрещения жительства в сгодинах, вследствие 
чего Шевченко и отправился в С.-Петербург 1 . 

По сему ген ерал-адьютант Катенин просит меня, если Шев¬ 
ченко находится в настоящее время в С.-Петербурге, сделать 
распоряжение к обья але нию ему гшоженной вьгсочайшей воли 
е[ ньггребовать от него сведение, где он пожедает иметь житель- 
ство, лля сообшения іюлдежашему гражда не кому начальству об 
учреждении за ним надзора* 

Сделав распоряжение по ішеренному мне управленню к удов- 
летворснию изьяснснного гребования. я лолгом считаю сооб- 
щить об оном Вашому сиятсдьству, на случай іфіібьпия рядового 
Шевченко в Москву нли Московськую губернию-> 2 (виділено 
мною, — В. А/.). 


1 Комендант Новопетроиського укріпленим майор Іраклій Уеков дістав 
за не від командира Окремого Оренбурзького корпусу ге не рал-ад'ютанта 
Олександрів Катеніна суворе зауваження: «...Видав рядовому Шевченко 
билет на свободи у й проезд в С.-Петербург без достойних к тому основа¬ 
ний н ноирски ріїсішрижсшш ближаіішезо начальства ссі о рядової сї... ПО- 

с ту [ І или пес ь ма оп роме тч И 1:0. Н гол ьк о В V важе ниє дол говре м е н ной. усе рл- 
ноїі п подезной служби вашеіі я ограннчнваюсь на сей раз обьявлениєм 
вам за зто строгого заметаніїя...» 

- Центральний історичний архів Москви, ф. 36. оп. 47, сир. 130. арк. 4-3 зн. 
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Тільки за допомогою друзів і знайомих, Шевченкові вдалося 
залишитися в Нижньому Новгороді і чекати дальшого 
вирішення своєї долі, Пост писав Міспкіну: «Тепер я н Нижнім 
Новгороді, на волі — на такії! волі, як собака на прив’язі 
В них скрутних обставинах Шевченко, шукаючи дружнього 
плеча і щирої підтримки, найперше звернувся за допомогою са¬ 
ме до Щепкіна. На побутовому рівні прийнято вважати, що по¬ 
ет просив Щспкіна приїхати до Нижнього Новгорода, щоб 
зустрітися. Справді, просив, але тут с нюанси, про які варто 
сказати. 

Історія цієї зустрічі коротко така. Ще в серпні 1857 року Шев¬ 
ченко писав Якову Кухаренкові з Астрахані: «І я тепер із Астра¬ 
хані попростую еіп паро ході аж до Нижнього Новгорода, а там 
через Москву в столицю. Але чи швидко я тудд прибуду, святий 
знає. Я в Москві побачуся з старим ІЦсмкімим (якщо він жив)..,» 
(виділено мною. — В. А/.). Так шо Тарас Григорович мріяв про 
зустріч і артистом у Москві задовго до того, як встановив з ним 
зв’язок через пошту, Лише 12 листопада ЇК57 року Шевченко 
звернувся безпосередньо до Щспкіна в листі: 

«Друже мій давній, друже мій єдиний!.. Якби-то нам поба¬ 
читься. якби-то нам хоть часиночку подивиться один на одного, 
хоть годиночку поговорить з тобою, друже мій єдиний! Я ожив 
би, напоїв би своє серце твоїми тихими речами, неначе живу¬ 
щою водою!.. Так шоб подивиться мені на тебе, великий мій дру¬ 
же. я сидячи отут, от шо видумав: чи не найдеться кодо Москви 
якого-небудь села, дачі або хутора з добрим чоловіком? Якщо 
єсть у тебе такий чолов'яга 1 з теплою хатою, то пан шин мені, 
батьку, брате мій рідний! А я і приїду хоч на один день. Хоч па од¬ 
ну годиночку 2 . Зробімо так, мій славний друже!» (виділено 
мною. — В . А/.). У щоденнику Шевченко занотував: «...Написал 
письмо М.С Щепкину. Прошу свидания с ним где-нибудь на ху¬ 
торе в окрестностях Москвьі. Как бьз я рад бьш [увидеть| зтого 
с:і а вного артиета - не ге ра н а •>. 


1 В «Словнику мови Шевченка» це слово наводиться в даному кон¬ 
тексті. 

- Пестлива форма до слова «година» у Шевченка зустрічається всього 
шість разів. 


169 




Отже, Шевченко виступив ініціатором зустрічі, проте він. ма¬ 
буть, ізе наважився просити Щепкіна про приїзд у Нижній Нов¬ 
город, а збирався приїхати до нього сам. Щепкін відповів одразу, 
на жаль, цей лист його невідомий. Зате зберігся лист від 27 лис¬ 
топада, в якому він пише таке: 

«...Ежели тебе очень хочетея увидеть мою старую фигуру, то 
можно приехать: у сьіна под Москвой у 40 верстах єсть дача, Ни- 
кольское, медоезжая Москви за двестаншш, Богородского уезла, 
с Купавловской станини, верстьі три от дороги по Влади ми роком у 
тракту, — то ежели не раздумал, то все-таки прежде извести акку- 
ратно, когда вьіедешь, потому что нужно приготовить коми ату для 
жилья, тоестьдия залізало приезда нужно протопить... Ежели все 
ото будет очень затрудиитсльно, го не приехать ли мне в Нижний? 
И зто не дія того талько, чтобн повішаться, а поговорить бьі мно- 
гое нужно, может бить, моя старая голова навела и твою на доб¬ 
рую мьісль: а для того, чтобьі только по видаться, нам делать такне 
расхольї жирно* (виділено мною. — В. А/.). 

Таким чином, ідею приїзду до Нижнього Новгорода подав са¬ 
ме Щепкін, І схвильований Шевченко записує в щоденнику 
І грудня: «Получил письмо от М.С, Шелкнна, в котором он 
преллатает мне свиданіїе в селе Никольское (имение его ємна) 
или же, если я не нмею л иш них денег на иоездку... то он обещает 
сам гіриехать ко мне в Нижник. Как бьі он возвеселил и меня, и 
своих ниже городе ких поклони иков, Напишу ему пускай едет 
сюда и пускай на здешней белной сисне тряхнет стариною* 
(виділено мною. — В . А/,). 

Але довг ий час артист турбувався про те, щоб устигнути при¬ 
готувати вихолоджену дачу в підмосковному Никольському до 
приїзду Шевченка. 5 лютого 1858 року Василь Погажев повідо¬ 
мляв Шевченка: «Михайло Семенович спраги ивает, когда тьі 
именно можешь к нему приехать в Подмосковную? Л потому и 
прошу тебя, дюбезнейшин друг Тарас Григорьевич, известить 
меня письмом. „ а я сообіцу Щеп кину, — дабьі к тому времени 
приготовили, т. е. |надо| ото пить дом*. Але сам Щепкін у листі 
від 6 лютого просив Шевченка: «Пожалуйста, навести пораньте 
о своем приезде, а то в Никольском нужно будет приготовить*. 
Здасться, дрібна подробиця, а як багато вона говорить про щиру 
дружбу й доброту Щепкіна! 
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Що ж до Шевченка, то він загорівся тепер ідеєю зібрати у 
Шепкіна своїх друзів. Звертається з листом до Михайла Лаза¬ 
ревського: «Пише мені старий І Неп кін і просить, шобя приїхав 
до нього на праздники в гости В саму Москву мені їхать не мож¬ 
на: то він просить мене до свого сина на хутір, десь недалеко ко¬ 
ло Москви.,. А їло якби і ти, взявши Кулі їда та й Семена (С.С. Гу- 
лака-Артемовского — в . М.) з собою, та й ви приїхали на той 
благодатний хутір 1 , А дуже добре б було». 

Коли з’явилася можливість приїзду Шепкіна в Нижній Новго¬ 
род, Шевченко 4 грудня 1857 року просить уже Кулі їла безпосе¬ 
редньо; «Старий Щепкін на тім тижні хоче до мене приїхать в 
гості; а ию. якби і ти, молодий, забіг за ним в Москву та вкупочці 
і прилетіли б до мене. Дуже б. дуже б добре ви зробили, друти май 
искреннии!.. Я жду тебе, а ти стань мені за рідного брата: поцілуй 
свою любу жіночку за мене і за себе, та й гайда на залізний шлях* 2 . 

Про иє ішіре прохання Шевченка повідомив і Шепкіна; «Я сьо¬ 
годні ж пишу і Кулінієві: може і він заїде за тобою, та разом і 
приїдете, мої гості дорогії». Втім, відразу приписав: * Куліша не тре¬ 
ба ждать: може, він і не поїде, а мені б з ним дуже-дуже треба було 
б побачитися. ! Іапиши, будь-ласкав, і ти йому, він тебе, батька на¬ 
шого лучне послухає. Посоромиться не послухать*. Про ні листи 
Шевченка занотовано й у його щоденнику 4 грудня: «Написав 
Щеп кину и Кулиіму П рошу их, лрузей моих вел иких, отложить 
всякеє житейское или служебное лоиечение И Ириехаї'ь ко мне не- 
дели на две, а еще совесть не зазрит, то и больше. Как бьз я ечает- 
;іив бьи, если б с билось моє желание, Авось-либо и ебудетея». 

З великим другом Шепкішім збулося, з Кулішем — ні. Тоіі не 
збирався до Шевченка і відповів йому всередині грудня: *Не поло- 
бас мені, друже мій Тарасе, їздить на розмову з тобою, бо про тебе 
побиваються, як би тебе залучить до столиці; як же пІйде слава, то 
вже й тепер до тебе збираються земляки, як жиди до рабина, то 
гляди — й попсується твоє діло в великих панів! Я ж, собі на лихо, 
чоловік у громаді замітний, то зараз же й дізнаються, що поїхав за 


! Це словосполучення — «благодатний хутір* — у Шевченка 
зустрічається лише двічі. її прозі — один раз. 

" Словосполучення *задпний ш.-шх» — залізниця зустрічається у Шев¬ 
ченки лише в наведеному контексті. 
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сім миль киселю їсти,Так не жил мене іі не пеняй на мене. Мені 
сей з'їзд не зашкодив би, а тобі певно зашкодить#, За слонами біог¬ 
рафа Шевченка Олександра Кониськога, «на огонь щиросердних, 
радісних сподіванок поста Куліш линув цебром холодної води». 

Втім, Шевченко примирливо записав у щоденнику: «І Іолучил 
письмо от П, Кулиша. Он отказьіваетея от світання со мною 
здесь, не по недостатку времени и желания, но во іпбежанме 
голко в, которьіе могут замедл ить моє вшврашєние в столи цу. 
Я с ним почти согласен». 

Не приїхали в Нижнім Новгород Михайло Лазаревський [ 
Микола Костомаров. 5 листопада 1857 року Шевченко заноту¬ 
вав: «Ученьїй чудак пишет, что напрасно прождал меня лвс недс- 
ди її Петербурге н пе хотел еделать ста верст кругу, чтобьі посє- 
тить меня в Нижнем*. Михайло Максимович перед виїздом 
Щепкіна в Нижній Новгород написав Шевченкові: * Полетів би 
і я отце із ним до Нижнього — да ба! Нужда не пуска з Москви... 
жіши, небоже, роби, небоже, то й бог поможе!» 

Слана Богу, на відміну від Кулііиа, Щеп кін не сумнівався вто¬ 
му, що Шевченка треба негайно підтримати, не займався хитро- 
мудретвом. І пост був йому безмежно вдячний: «Спасибі тобі. 
Богу милий мій друже, за твої сердечнії, ласкавії письма. Спасибі 
тобі за приглашенне в се.ю Никольськое, а тричі разом спасибі 
тобі за те, шо ти хочеш сам приїхать в Нижній, О, як би ти добре 
зробив, якби приїхав!» 

За день до приїзду Щепкіна Тарас Григорович захоплено пи¬ 
сав академіку Петербурзької Академії мистецтв Миколі Осмію- 
ну: же жду к себе н і Москвьі дорогого гостя на тіраздник*.. 

И кого бьі видумали я так трепетно дожидаю? 70-летіюго знаме¬ 
нитого старца и сердечного друга моє то. Михайла Семеновича 
Щепки на. Не правда ли. дорогой гостьу меня будет? Да еше ка- 
коіі дорогой, единственньїй!» 


«Який я шасливин иісю нелицемірною дружбою!» 

ї сімдесятирічний Щепкін приїхав до свого друга! Далека 
поїздка кіньми в мороз і хуртовину була для старого подвигом. 
Він єдиний із Шевченкових друзів відвідав його в Нижньому 
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Новгороді. За чотири роки до цього Щегікін гак само підтримав 
V Лондоні Олександра Герце па, який про цс писав; «Я непу гаї ся 
от радоети... Руескне в ото время всего меньше ездшіи за грани- 
□у Ії ЕЇСЄ больше боялись МЄШШ. И первьш руеекий, ехавший в 
Лондон, пе побоявшийся протянуть мне руку, бш Михаил Се¬ 
менович». 

Дружина Щєпкіна Олена Дмитрівна повідомляла їхнього 
сина Олександра 18 грудня 1857 року: «Отец едет еі Ми ж шш к 
Шевченку на своїі счєт, утешить его. ибо сказал, что в столицу 
не позволено вьезжать». А 23 грудня додавала в черговому 
листі: «Отец уехал в Лижний к Шевченку-стихотворцу, кото- 
рога вернули из ССьілки и не еїєлят ії столииу вгьезжать*. В цих 
рядках, призначених для сина, особливо добре видно безко¬ 
рисливість, щирість і доброту вчинку який Щемкій присвятив 
своє му другові. 

Шевченко домовився про гастролі Щепкіна з директором 
місцевого театру Олександром Варенцовим. Дізнавшись про 
виїзд артиста з Москви, поет зробив 21 грудня захоплений за¬ 
пис у щоденнику: «Се годи я получил письмо от М.С. ІІІеики- 
на. Он сегодня вьісхал из Москви, и іюслезавтра я обниму мо- 
его старого, моего искреннего друга. Как я счастлив зтой ме¬ 
ли цс мерной дружбой! Не многим из пас йог посьідает такую 
□одную радость, и весьма. весьма немногис из людей, дожив 
до семи десяти лет, сохранили такую позтпчсскую евежесть 
сердца, как Михайло Семенович». А 24 грудня з'явився новий 
радісний запис: «Праздникам праздник и торжество єсть из 
торжеств! В три часа ночи приехал Михайло Семенович Щеп- 
кин». Після цього щоденникові записи перериваються аж до 
29 грудня, коли Щепкін поїхав із Нижнього НоЕїгорода. Біог¬ 
раф артиста Віталій Ізашнєв дотримується тих спогадів, за 
якими генерал-губернатор Муравйов дав Щепкіну згоду на 
зустріч і Шевченком за умови його особистої присутності. Су¬ 
часник свідчив, то Щепкін і Шевченко кинулись один одно¬ 
му в обійми і довго не могли сказати жодного слова, чути бу¬ 
ло лише судорожні ридання, «Генерал-губернатор бьіл так 
ошеломлен и растроган увішенньїм, что уже не препнтствоїші 
бо.тьше их встречам. Добавим, что позднее он приложил не- 
мальїе уси.тия к ходатайству Шевченко о разрешении на вьіезл 
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из Нижнего Новгорода и солействовал 'скоре йше му разреще- 
нию его дела"* 1 . 

Навіть, якою сцена з губернатором вигадана, немає сумніву, 
шо зустріч двох друзів була як спалах тепла і справжньої дружби. 
«Когда старик приехал, друзья бросились друг другу в обьятия, 
и оба разрьі дались так. что не могли ви молвить ни слова» 
(Т. Щепкіна- Кумерник). 

У Максима Рильського є такі рядки про цю зустріч: 

Дна кріпаки... Один ще вчора 
Миколи Паїкі иіі солдат... 

І обіима поет актора. 

Як батька син. як брага брат, 
ї зріс віра неозора. 

Шо згине враг і супостат... 

Не випадково поему «Неофіти»* написану н Нижньому Нов¬ 
городі, Шевченко відразу присвятив артисту: «М.С. І Цеп кину. 
На ппмять 24дєкабря 1857». 

Вози юблеї піку муз і грацій, 

Ждучи тебе, я тихо плачу 
І думу скорбную мою 
Теїоїіі душі передаю. 

Привітай же благодушне 

Мою сиротину 

Наш великий чудотворче. 

Мій друже єдиний! 


Посвята першого твору; написаного Шевченком після за¬ 
слання саме Щепкіну — красномовний акт поваги і дружби з 
боку поста, Ще наприкінці 50-х років минулого століття 
дослідник Є. Ненадкевнч відзначав, шо в цій посвяті поет дає 
виразну характеристику Щепкіну — артистові та другу. 
Щепкін — «возлюбленик муз і грацій», «великий чудотво¬ 
рець». Не власне одна риса, одна властивість: велика мистець¬ 
ка обдарованість у поєднанні з високою художньою культу¬ 
рою. з тонким естетичним почуттям першорядного артиста. 


Виталий И ваш неї її. ІЦепкин. С. 199. 
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[Іпітет «возлюбленик муз* відзначає художньо-творче натх¬ 
нення артиста; «возлюбленик грацій» показує* що це натхнен¬ 
ня виливається у пластично прекрасну сценічну гру. Епітет 
«великий чудотворець» говорить про те, що артист творить 
гідне подиву чудо сценічного втілення літературно-драма¬ 
тургічного образу, Тукни чином, розкривається вичерпна есте¬ 
тична характеристика Щепкіна, 

Щеп кін-артист — високий і незаперечний авторитет для ав¬ 
тора * Неофітів», і саме віл нього поет чекав естетичної оцінки 
поеми, дружнього «при вітання*-схвалення художньої форми. 
Якщо це станеться, то поема — 

...о гнем-сльозою 
Упаде колись на землю. 


історія розправи Мера на з неофітами — 

... притчею станс 

Розгі и нателя м на роди м м , 

Грядущим тиранам. 

Якшо друг «привітає благодушне» поета, то поема «перепли¬ 
ве Лету», буде врятована від забуття. Дружнє схвалення забезпе¬ 
чить її і тривале літературне життя і благотворний вплив на чи¬ 
тачів, Що ж до змісту «Неофітів», то актуальність* суспільно- 
політична своєчасність цього мойого слова есс викликає сумнівів у 
автора. 

Особисте ставлення автора до друга, визначене п посвяті 
особа \ і вою сер де 1 1 но ю те п л ото ю, взає м н а духовна бл и з ьк і ст ь аи - 
ражена в та кому духовно-психологічному акті, як передача ство¬ 
реної «скорбної думи-поеми» «душі друга» 

Нагадаю, що саме в«Неофітах* Тарас Шевченко молив у Ма¬ 
тері Божої про Слово, яке поет і артист обидва все житгя несли 
людям: 


Молю, ридаючи, пйііі іч, 

П а лай луп і і у бог ї й с ил у. 

Щоб огненно заговорила, 
Щоб слово плаздЕісм взялось 
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Е 11 о 5 . і юдн м есрі іс ро ггогі її .і о. 
Е 11(1 Украііні ппнеслись, 

Б іі(і Україні святилось 
Тс СЛОВО. Божес каіІІІ.Ю. 
Кадило іс і м ми. Амінь. 


Невдовзі після приїзду и Петербург 18 травня 1858 року 
Ш евчснко читав «Неофітів» у графині Анастасії Толстої в при- 
сутності Щепкіна. Сам пост записав у щоденнику: шо прочи¬ 
тав поему «з горем пополам». Але в спогадах доньки Тол стих 
Катерини Юнгє читаємо: «...Шевченко читал свою позму... 
Боже мой, как зто хорошо, лаже и рассказать нельзи, как хоро¬ 
шо,,.» 

Майже тиждень Щспкін був у Нижньому Новгороді, для 
Шевченка не були щасливі дні, наповнені бесідами і грою 
геніального артиста в ролях Городничого. Любима Тернова. Ма¬ 
троса, Михайла Чупруна 3 в п’єсах М,В. Гоголя, О.М. Островсь- 
кога, Т.-М.-Ф, Соважа й Ж.-Ж.-П Делур’є. І.П. Котляревського: 
*Я все еше не мої у прийти в нормальнеє состояние от волшеб- 
ного. очаровательного ниления. У ченн все еше стоит перед па¬ 
зами городничий. 

Матрос. Михайло Чупрун и Любим Торнов. Но ярче и луче- 
зарнее великого артиста стоит великий человек, кротко ульсбаю- 
іЕінйея друї мой єдиний, чом искренний. мой незабненньїй Ми¬ 
хайло Семенович 11 Іепки н». 

Шевченка потрясла гра Щепкіна в ролі Михайла Чупруна, 
Цей образ був створений Майстром \ і юл і анський період гвор- 
чості, і він зберігав його, як і роль виборного в «Наталці-Пол¬ 
тавці». протягом усього театрального життя, В цих ролях геніаль¬ 
ний артист був незрівнянний, уособлюючи український харак¬ 
тер, здається, на генному рівні. Дружина Миколи Щепкіна 
Олександра Володимирівна згадувала: «Он знаком бші с Мало- 
россиєн. потому что долгобьіл на сисне в Полтавс и в Харькове, 


Про цю роль Щепкіна очевидець писав: <-В «Москалс-чармвннкс* 
М.С. Щепкин беспрекоеловно не [Непкин, а малоросе нйекиГі казак Чу¬ 
прун її полі і ом типе зтого лина, с еіо говором, поговорками, ужичкачи. у\- 
наткаші. л&ижежіями. осанкою н бьітом, Зваешь наверное. что на сисне 
Щемкіш — и поводь но соміїешісшьсч. пс Чупрун лн зто всачоч леле?* 
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и иеподражаемо играл малорос сов в “І Іаталкс-Полтавке" и в 
^ \1ос кале-чари вн и ке”,,.» 1 

Всім, характерно, шо Шевченко прямо вказує на те, шо 
ІЦепкін, як велика людина для нього «ярче и лучезарнее*, ніж 
Щеп кін-артист, І Не всередині 40-х років Шевченко бачив у ролі 
Чупруна артиста Карна Соднника, В щоденнику пізніше запи¬ 
сав: «Он показапси мне естественнее и изяшнее неполражаемого 
Щепки на*, Звичайно, через більш як десятиліття ІЛепкін міс 
вразити поета глибше і і переконливіше, але хочу лише нагалоси- 
ш тверезу здатність Шевченка сприймати гру геніальною арти¬ 
ста, Зате вісі не шкодував емоцій і барв у захопленій оцінці 
людських достоїнств Щетікіна. Шевченко відділяв свої теат¬ 
ральні враження під особистих стосунків з артистом, піди пиши їх 
на недосяжну висоту. 

Коли 29 грудня, о 12 голині ночі Щеп кін від’їхав до Москви, 
Шевченко записав у щоденнику: 

«Шусть дней. шесть дней нолной, радостно-торжествен ной 
жмзни! И чум я заплачу тебе* мой старші, мой елиньїн друже? 
Чум я заплачу тебе за зтосчастие? За зти радостнмесладкие сле- 
зьі? Л юбовью! Но я люблю тебя давно, да и кто, знач тебя, не лю- 
бит? Чсм же? Краме моли тіш о тебе, самой искренней молигвьі. 
я ничего не имею». 

Крім молитви великий поет мав те геніальне Слово, і в 
ньому навіки залишив в історії свою ширу любов до великого 
артиста. 

Видатний український актор Богдан Ступка говорить про 
Михайла Щеггкіна: «Це був потрясаючий актор, якого ставлю 
дуже високо, Ще в кін уперше створив російську школу прав¬ 
дивої і театральної гри. Він учив акторів усіма силами приму¬ 
шувати себе думати так, як думав і почував той, кого вони по¬ 
винні представляти, “Намагайся, так би мовити, розжувати й 
проковтнути роль, шоб вона ввійшла тобі а плоть і кров, — го¬ 
ворив Щеп кін. — У тебе самі собою нарадяться і правдиві зву- 


1 Ще мкі мазни неї іь А. Дерчи н паніть вшзжіш недоліком артиста його ук¬ 
раїнську вимову: «Его украинский вмговор бьіл ссгественен на Украяне, на 
чосковской сисне он обратилеи в трудно яскорсиїшьііі недостаток.,.» 
(А.Дерчан. Михїінл Семенович Щепкин. VI.-Л., (937-С. 67). 
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ки голосу, і правдиві жести...” Недарма Щепкіна любив Тарас 
Шевченко» 1 . 

Щегікіну поет довірив найдорожчі свої поезії. 9—10 лютого 
1858 року в листі до Щепкіна і Нижнього Новгорода в Москву 
йому першому написав тексти знаменитого триптиха: «Доля», 
«Муза» і «Слава» (тексти мають різночитання з остаточними). 
У тодішньому ЕШріаи гі вірша «Доли» читаємо: 

Ми не лукавили з тобою. 

Ми просто йшли, у нас нема 
1 йоги кривди іа собою! 

Ходімо ж, доленько моя, 

Мій друже ширин, нелукавий! 

Ході м о дал ьі еі е, дал ь і \ іе слава... 

А слава — заповідь моя! 

Святкові дні, проведені Шевченком із Щепкіним у Нижньо¬ 
му Новгороді, були найбільшим духовним потрясінням учо¬ 
рашнього заслання в перші місяці на волі: «Я теперь не в силах 
ни о чем больше писать, ни думать* *. 4 січня 1858 року пост 
зізнавався Шспкіну: «Друже мій єдиний! Я ше й досі не вгаму¬ 
вався ? од того великого свята, що ти мені завдав на самоті. Як¬ 
що не полегша трохи згодом, то я не знаю, іш> мені й робить з 
моєю дурною головою, думаю, та н сам тепер не знаю, що ду¬ 
маю». Тарас Григорович рветься знову побачити свого друга й 
вирішує приїхати до нього в Нмкольське на Масницю 
(1858 року випадала на тиждень з 27 січня по 2 лютого). Але 
Щспкін у листі від і5 січня сповістив, що в цей час не зможе 
виїхати з Москви в Нмкольське й запросив його в село па пер¬ 
ши її тиждень посту (3-9 лютого). 

Втім, у цьому листі Щепкзн уже пропонує Шевченкові приїхати 
до нього » Москву: «Ч і о же касаетея до твоего присдда к масля- 
ной ч Никольское, то ежели тьі уже получил разрешение на при- 
езд еі Питер, то в таком случае ти можеш ь приехать прямо ко мне 
н Москву, и даже ежели и не получил... гьі можешь прислать в 


6 Володимир Мельннченко. Майстер. К.: Янбідь. 2005, С, 2Ч7-29К. 

* Це слово у творах Шевченка вживається лише один раз у наведе ним у 
контексті. 
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Москву прямо ко мне. якобьі для своих нужд*, Отак і було сфор¬ 
мульовано запрошення Шевченка в московську оселю Щеп кіно. 
Всередині лютого Шепкін підтвердим це своє запрошення. 

В цей час Шевченко налаштований на Никшіьське, а в його 
уяві знову виникає поворот на Україну 16 лютого пост пише 
Якову Кухаренку таке: «Приїздив до мене на святки колядувать 
старий Щепкін* спасибі йому. Думаю оце поїхать до його під 
Москву в село Никольське, та може там і ло літа останусь, 
а літом, якщо не пустять у 11 і тер 1 , то чкурну в Харків, а з Хар¬ 
кова, як Бог поможе, то і на Чорноморію&. Здійснити цей намір 
Шевченкові не судилося, а в цих його рядках, між іншим, ше 
раз викладена зовсім інша лінія його життя після заслання. На¬ 
ступного дня в листі до іраклія Ускова поет знову писав: «На 
будущей неделе думаю оставить навсегда Нижнії й Новгород, 
прожить до весньї мод Москвой у Щепки на, а весной, если не 
разрешат жить в столицах, послу в Харьков, в Клеш в Одессу и 
за границу. Боте ними и с столи нам н*. Гай-гай, у житті повер¬ 
нуло все інакше! 

У всякому разі Шевченко не сумнівався, що й приїхавши в 
Н нпольське, він побуває у Щепкіна в Москві. 15 тому ж листі до 
Ускова обіцяв: «Пришлю вам из Москвьі какую нибудь хорошую 
книгу». Та й адресу давав: *А письмо ваше адресуйте на имя Ми¬ 
хайла Семеновича Щепки на в Москву в контору императорских 
театров». 21 лютого Шевченко занотував у щоденнику: «ГІисал 
Лазаревскому, чтобьі он свои письма ко мне адресовал на имя 
\1,С. Щеп кипа в Москву». 22 лютого в листі до Лазаревського 
пише: «Адрес мій: В Москву. Михайлу Семеновичу Щепкину. 
С передачею. В конторо императорских театроЕї*, 


1 ШєВЧСИКО ШС не ЇИЕШ, що питаним Про його приїзд V Петербург уже 
буй о ііи рішено, 13л юто го ІН 5 8 ро ку 11 ач ал ьн и к І П відділ у 15 А Дол го ру ков 
писав міністру внутрішніх справС С. Ланському: НІмне по всеподданнеи- 
шему докладу моего ходатайства се н|мператорско|го вмсочсстпя прцзи- 
де нта А каде м н и художеств г| ос уда | р ь и | м пе рато ] р и л вол ил все м ил ос гиве з і - 
шс разрешить отставному рядовому Шевченко проживать в С Петербурге 
її :гія усовсршснспювания в живописи носешать класеьі иомянутой Акадс- 
м«н с тем. однако. чтобм он появергнут бьі.Е здесь строгому поли цейс кому 
надзору и чтобм начальство А кало мни имело дол ж н ос наблюдение, дабьі 
ом не обрашал йо зло своє го таланта и живописи*. 
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Шевченко спочатку повіломив артиста, шо збирається виїха¬ 
ти в Никольськс 25 лютого. Він, як ми вже знаємо, планував не 
повертатися її Нижній Новгород. Але якраз у неп день, на своє 
44-річчя. Шевченко одержав лист Михайла Лазаревського зі 
звісткою про дозвіл проживати в Петербурзі піл наглядом 
поліції. Таким чином, він отримав можливість заїхати до 
Щеп кім а безпосередньо в Москву. До речі. Шевченка й у заслан¬ 
ня везли в червні ІК47 року також через Москву (а потім через 
Симбірськ, Самару, Бузулук), про шо не часто згадують. І повер¬ 
тався він у Петербург через Білокам'яну, 

В інформації воєнного губернатора Нижньогородської гу¬ 
бернії Муравйова на ім'я московського воєнного генерал-губер¬ 
натора Закренського, знайденій мною в Центральному історич¬ 
ному архіві Москви, перебування Шевченка в Нижньому Новго¬ 
роді узагальнено в двох фразах: *.. + В сентябре 1857 гола 
Шевченко прибмл в Нижчий Новгород и остав алея здесь под нал- 
зором полншіи ло марта несяііа*». В марте месяие /9 числа/ Шев¬ 
ченко вьіехал н і Нижнего Новгорода в С.-Петербург, но, по част¬ 
ії ум с веденням известно, доехнв ло Москвьк* остановнлся н оноіі, 
но случаю пости гіней его болєзни» 1 . 

Якщо бути точнішим місцевого начальника, то Шевченко 
виїхав із Нижнього Новгорода 8 березня, а в Москву прибув че¬ 
рез день — 10 березня — об П голині вечора. 


11 Центральний історичний архів Москви, ф. І6,оп.47, сир. 130, арк. 15, 



Розділ З* 

«Я неділю або й дві остануся в Москві» 


«біля Старого Пимема, в будинку Щемотьєвої» 

Так пізно Шевченко не став розшукувати й турбувати свого 
друга Михайла Щепкіна: * Віял Кй та рубль серебра в еутки в ка- 
ком-то великолепном отеле. И сш мог добиться чаю, поточу что 
уже бьіло позлнеи О Москва! О караван-сарай ! 1 Пол грочкою фир- 
мою — о гель. Да еще и со швейцаром»-. 


1 Караван-сарай — на шляхах і н. місцях Близького Сходу. Середньої 
А зії. Закавказзя — заїзд для караванів в'ючних тварин, які перевозять ван¬ 
тажі та людей. Очевидно, Шевченко Іроні зував 5 приводу метушливої пом¬ 
пезності й поверхової показу шносгі московського готелю га його реальної 

НСКОмфОртНОСТІ. 

В ньому ти наступних розділах виділяю шрифтом щоденникові вдіінси 
Шевченка з 10 по 26 березня І Н5М року, навколо яких і розгортається розповідь. 

Якось Ф. Якубовський у передмові до видання поезій Шевченка в 
Києві 1927 року закидав йому «деякі риси лелачоети. безсистем пости в ро¬ 
боті*. зокрема; «Підчас писання щоденника сам пост и исло&іюва в побою¬ 
вання. чи пощастить йому хоч цю справу робити послідовно і систематич¬ 
но^. Смішно, коли пересічність засуджує генія* проте в даному разі хочу 
лише наголосити, шо в Москві Шевченко вів щоденник («журнал», нк він 
його називав) систематично, дисципліновано, пунктуально й старанно. 

Принагідно нагадаю, що з часу прибуття в Орську фортецю Шевченко 
вів щоденник, те 27 лютого 1848 року... В листі до Варвари Рєпніної 
зізнався: «Сегодня развернул тетрадь и думал сообщнть вам хоть одну стра- 
ницу, — и что же! так однообразно-грустно* что я сам испугался — сжєч мой 
лневник на догорающей спече. Я дурно еделал. мне после жаль било моего 
дневника, как матерн своего дитяти, чотя и урода* 

Сергій Єфремов писав: *Ми„, можемо тільки пожалкувати, шо. по- 
перше, не зберігся той щоденник з Орської крі пости. якого мало бути спи¬ 
сано аж декілька мі ся пі в і, по-друге, шо нової спроби поет не зробив 
давніш, як тільки 1857 р г * 




Та іі справді, це ж таки Москва, а не Астрахань, де на початку 
серпня минулого року пін зупинявсь Не знайшов тоді жодного 
трактиру, в якому можна було б як-небудь пообідати. Зайшов у 
якийсь готель, попросив щось поїсти. Забруднений і вертлявий 
половий відповів, шо все. то накажете, все є, крім чаю А на¬ 
справді виявилося, шо нічого немає, крім чаю, навіть звичайної 
юшки. Не в Астрахані, в місті, яке половину величезного 
російського нарства годує осетриною! «Ай да Астрахань! Ай ла 
зюртонмй город!» Згадалося про не, коли добивався в московсь¬ 
кому готелі довгожданного чаю, 

В якому готелі зупинився поет? Відповісти на це питання 
з абсолютною точністю неможливо. Москвознавш пишуть, 
шо «з семи московських готелей у пушкінські часи шість зна¬ 
ходилися на Тверській». На час приїзду Шевченка ситуація 
змінилася, але не набагато. За моїми підрахунками, в Москві 
годі було більш як півтора десятка готелів, принаймні тих, 
яких було офіційно занесено леї міського реєстру. Крашими 
вважалися готелі Варті на, III снал лишена і «Дрезден» на 
Тверській вулиці. «Лондон* в Охотному ряду, «Франиия* на 
Петрівці, Шевальє — у власному будинку в Газетному про¬ 
вулку 1 . Серед інших, менше відомих: готель Фїлімона Гори- 
чева у власному будинку на вулиці Спиридон омській в Ар- 
датській дільниці, в якому, до речі, не було номерів для 
приїжджих, «Ярославль» Марем'яни Федорової на вулиці 
Сретенці в будинку Петрової, «Москва* її а Трубному буль¬ 
варі. готель П єра Бардена в Месницькій дільниці. Але 
більшість готелів, як і раніше, знаходилася в Тверській 
дільниці, передусім на Тверській вулиці, в Охотному ряду і 
на Кузнецькому мосту: Скоріше за все Шевченко зупинився 
в цьому районі, ближче до будинку, де жив Щемкіш тому на¬ 
ступного дня він швидко знайшов його. Поет взяв недоро¬ 
гий номер, як правило, ціни складали від 1,5 до 5 рублів на 


1 Пси готель, шо знаходився недалеко піл будинку, де жив Осип Во¬ 
линський, очевидно, бачив Шевченко. В ньому в той час збиралися мос¬ 
ковські балетомани. Сучасник свідчив: «В ресторане собнрались печерам 
люди болсс мли менес состоятсльнне и там передавались балетньїе ново- 
ст и. висча і де » іти . належл ьі *. 




добу 1 . Втім, у готелі Варгіна були розкішні номери вартістю 
ЗО рублів на добу в яких не було проблем ме лише з чаєм, а 
виконувалися неї капризи пожильців. Можливо, Тарас Шевчен¬ 
ко зупинився н недорогому готелі московського купця Пєчкіна 
*с №№ для приезжающнх и общіш столом, н доме г-жи Козь- 
миной, на Тверской ул>, що недалеко віл Неглинної. 

В готелі Шевченкові страшенно не сподобаюся, і пін зали¬ 
шив його зранку: «В 7 масок утра останні я караван-сарай со 
швейцаром н пусти лея от мс кивать своєю друга \/*С Щетини. На- 
шел его у старого Пнисна в доме Щеіютьеьой и у нсго носсчшлсн...* 
12 березня Тарас Григорович іде раз упевнено зафіксував свою 
адресу її листі до Михайла Лазаревського: *Сижу и у Михайла 
Семеновича Щепкіна, близ Садовой улиііьі в приходе старого 
Пимена, в доме Щепотьевой*. 

* Біля старого Пнмена, в будинку ЩепотьєвоЬ — Шевченко не 
вказував навіть назву провулку, але не сумнівайтеся, шо в ньому 
випадку адреса була точною н зрозумілою. Церква преподобно¬ 
го Пимена, що знаходилася неподалік, була відома всій Москві, 
а будинки тоді називалися за прізвищами їх домовласників. Урахо¬ 
вуючи тс, шо попереду нас чекає чимала робота по виясненню 
сучасних адрес тодішніх будинків, слід познайомитися з цим 
історичним феноменом ближче. Найкраше послухати пояснен¬ 
ня москви ча-очевидця: 

«Дома так и називались по их домошіадєльцам... Обозначе- 
ние домов по фамилии их владельцев еоздавало радного рола 
трудності! при отьісканнн дома. Когда приходилось, напри мер, 
отьіекать дом Петрова па какой-либо длинной улице, на Пят- 
ницкой мли паЯкимаике, иногда мало бьіло промаршировать ее 
нею по одной стороно, а потом проделать то же по другой, если 
не бьіло указано, к какому концу улицьі дом расположен ближе. 
Полезно йьіло в таких случаях для оправки заходить в какую-ли- 
бо, особенно в полотняную лавочку: там можно бьіло получить 


1а 5 рублів сріблом можна було зробити річну підлиску на редаговані 
Волинським ^Чтения ч Имлсраторском обшеетне нстории и древностей 
российскнх при Московском универентете», а не складало чотири часопи¬ 
си загальним обсягом понад 100 друкованих аркушів, 4 рублі 50 копійок ко¬ 
штувала річна підписка на дуже цікаву *Московскую ме лини не кую газету*. 




указаний, каси її шиє ся, впрочсм, не талько адресоп, но и нсего 
образа жизни обшіатслей обслуживаемого лавочкон района,,. 

Бьінали затруднения и її тем случаях, когда по одноїі удине до¬ 
мами нладели однофамильцьі, и при указаний адреса надо бьіло 
обозиачать, что адресат живст не талько в доме Иванова. но «в до¬ 
ме Планова, бьшшем Брабеш>- Вообше, впрочем. надо сказать, что 
не б мло еихе обшепри нятого порядка в обозначении аїресов и их 
обозначали. то гюполииейским частим и кварталам, напри мер. Ха- 
мошіической части 2-го квартаїа на угду Неопалимовского и Ма¬ 
лого Трубного иереулкалом тжого-то. то по перковньш приходам, 
иапример, < у Мартьіна Ииіоиелшші». *у Успенья на-Могильиах», 
«в приходе церкви Неопалимая Купини*. Иногда же прибегали к 
рааличнмм совершенно случайньїм обозначениям: против такой- 
то церкви, против вдовьего дома, против пожарного депо 1 и т. д. 
Нумерация домов начала заводиться, помнитея, с 90-х годов 
(XIX століття. — В. М), но зтот общеевропейский порядок, уже 
давно усвоенньш в Петербурге, в Москве при ви вад ся очень туго». 

Втім, у часи Шевченка домовласників ус пі їй но розшукували 
за їх прізвищами. Пам’ятаймо про це, бо номери будинків, які 
тепер екстраполюють на той час, коли їх насправді не вивішува¬ 
ли, невиправдані в науковому дослідженні, Інша річ, коли нони 
називаються стосовно XX століття чи сьогодення, щоб уявити 
місце тодішнього розташування московських будинків, 

У Москві середини XIX століття ніяких проблем з пошуком 
будинку Щепотьєвої біля церкви старою Пимена не було. Зате 
вони вини кеш через сто років, коли дослідники намірилися точ¬ 
но встановити, де конкретно знаходився будинок Щепотьєвої. 
Почалося з того, що вони полінувалися по-справжньому пошу¬ 
кати домовласницю з досить рідкісним у Москві прізвищем. Ав¬ 
торитетний московський біограф Щегікіна Борис Земенков на¬ 
прикінці 50-х років XX століття заявив, то в жодному довідко¬ 
вому виданні тих часів йому не вдалося виявити прізвища 
домовласниці Щепотьєвої. Через тридцять років автори книги 
«Шевченко в Москве» 1. Карабутсико, (X Марусич 3 \1. Ноею- 


1 Важко погодитися з тим. що уточнення в адресі назвою придонської 
церкви, пожежного депо чи поліцейської дільниці буди * випадковії ми*. 
Якраз такі «позначення» давали змогу знайти домовласника безпомилково. 




\атськни повторили це твердження і висловили при пушення, шо 
Шевченко жив, очевидно, в будинку Щепотьєва. але. не відаючи 
про господаря, знав лише його дружину 1 . 

Між іншим, тоді ще ніхто не знав, шо навіть московська 
поліція доповідала начальству саме про «будинок Шепотьева*. 
У знайденому мною в Центральному історичному архіві Москви 
«Рапорті» московського обер- полі йме нстера книги Кропоткіна 
воєнном> генерал-губернатору Закревському йшлося проте, ию 
«отставнон рядоной Тарас Шевченко прибьіл нз Нижегоролской 
губернії н проездом н С.-Петербург и останок йде я Сретенской 
части і ккартала в ломе Шепотьева* 2 * * 5 . Птім, цс були легковажні 
заяви, іумонлені, і одного боку, поверховим підходом тодішньої 
московської поліції, з іншого, неглибоким вивченням питання 
радянськими істориками. Досить розгорнути «Книгу адресо в 
жителей Москвьі» за 1858 рік там, де містяться адреси артистів, і 
прочитати: «Щенкин Михайло Семенович, Сретенская часть, на 
Малой Дмитро в ке, в В орот мішком переулке, дом Шепотьєвой*- 1 . 
Ця адреса стояла Е(а листах, які отримував великий артист. 
Скажімо, в таємних паперах тодішнього московського генерал- 
губернатора графа Арсен ія Закревського є конверт ї адресою ар¬ 
тиста: «Сретенской части на Малой Дмнтровке Вороттіковеком 
переулке вд, Щелотьевой». Сам ІЦепкін. знаходячись на гастро¬ 
лях у Ярославлі в квітні 1858 року, тобто відразу після від'їзду з 
Москви Шевченка, писав дружині Олені Дмитрівні Щепкінш: 
Ті Москву в прнход Старого Пимена в лом тс можи Щепім ьсшж>ч 

Тож 11 ост а ви мо крап ку в наду ма ній нсрсії з відсу і н і ст ю домо- 
ісшсниці ШепотьєЕіої та назавжди притінимо невиправдану 


1 Власне, київські автори і в цьому некритично продублювали своїх 

московських попередим кі в. Театрознавець В. Мас.чих в етапі «По шепкмн- 

ским мсстам» в журналі «Театр» (N5 8) ше н 1%3 році стверджував: * 111с п кін 
поселився у Бороти цко вовком у провулку в будинку ІІІеїттьєва... Тут про¬ 
жни кілька днів Т.Г Шевченко* (виділено мною. — В. \І ). 

' Центральний Історичний архів Москви, ф, 116, оп. 47. спр. І ЗО, дрк, М. 

5 Книга адресов жителем Москви составлена по официальньїм сіїєдє- 
миям и документам К. Нистремом. 1858. Книга чмновнмков служашнх. — 
Москва. Втипографни т.т. Вол копа и коми. 3858. С. 184, 

* Конверт з цією адресою зберігається в архіві Держави ого центрально¬ 
го музею ім. 0.0, Бахрушина (ф, 312, одиниця зберігання 74361У 




ревізію напрочуд точного шодєннитвого запису Шевченка. На’ 
справді, як він і зафіксував, будинок числився не за Щепотьєвим 1 , 
а саме за Щспотьєвою. Інша річ, шо пошуки домондасннці Ще- 
потьсвої з Воротниковськогс провулку були непростими. Власне 
[ірізнише Щєпотьевої мені вдалося виявити відраду вже в доку¬ 
ментах після пожежної Москви. 'Зокрема, у 1818 ропі в Ніколо- 
Ку зне ц ько му п ро пул ку 3 Гятнип ької д і л ьн н ні мі ста ч и с л и лася 
їздова поручика Ганна Олексіївна Щепотьоа. яка володіла спале¬ 
ним будинком («обгорслой землєй»). Ще більшу увагу приверну¬ 
ла губернська сскретарша Щепотьєва Пелагея Петрівна, яка вто¬ 
му ж ропі жила на Пресіленській вулиці в Преснєнській дільниці 
міста. Проте найвірогідніше «героїнею* нашого сюжету мала ста¬ 
ти знайдена в маловідомому «Алфавитном указателе к плану Ха~ 
мовнической части» титулярна радниця 2 Щспоггьеш Олександра 
Петрівна, домоволодіння якої числилося в Полуєктовському про¬ 
вулку (тепер Сєчсновський), що між Остоженкою іі Прсчистен- 
кою. Чи не була вона молодшою сестрою згаданої Пелагеї Ще- 
потьсвої? Оскільки іншої до моап ас пиці з цим прізвищем виявити 
в адресних книгах більше не вдалося, випливав висновок, шо ти- 
тудярна радниця Олександра Щепотьєва жила в прнарбатському 
а реал і , а буди н о к у Ворог ми кОї К ько м у 11 ро пул ку 1 з д а вал а М иха й - 
лу Шеп кіну, Цей будинок давно знесемо, діє навколо нього не 


1 Згадані автори називали трьох Щеп от ьє них, а ще кілька потравили в 
історичних документах на очі мені, але а контексті сказаного до чоловіків 
Щем от ьєвнх і і ітерес зн 11 кас. 

- Титулярннй радник — в Росії цивільним чин 9-го класу, 3 1845 року да¬ 
вав особисте дворянство. 

- 1 Воротни донський провулок знаходиться в північній части ні вен гру 
Москви. Назва виникла в XVII столітті, з XV століття тут знаходилася Ни- 
ротииковська слобода, в якій мешкали воротники вартові при воротах 
Кремля, Китай - горо да і Білого порола. Звідси і назва провулка. Так вва¬ 
жається нині. Проте забулася цікава точка зору москвоанавця XIX століття 
Івана Конлратьєва. який писав: *Помимо сторожей у горолеких ворот во¬ 
ротії икам н казьіікинсь особме маетера мри мушечном деле. Позтому. прм- 
нимая по ви 11 май не, чго вблизи лон месі посіп проживали военньїе масте- 
ра її Ьрошюи. в І Іалашах и я І Іушкарчх, бшіее вероятно з десь названнс во- 
енньїх іюротников (коротить, мокорачмвать), а не привратников. доторьсс 
жили ііоблнзости сноих ВОрОТ*. У цьому випадку йшлося не про Боротий - 
ковську слободу взагалі, а саме про Воротни камський провулок, 
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затухають пристрасті. Річ утому, шо вдвох кроках від помешкан¬ 
ня ЩепкІна знаходився будинок, у якому в травні 1836 року під 
час останнього приїзду до Москви жив у свого друга Павла На- 
шокїна пост Олександр Пушкін. Це був двоповерховий 
кам'яний особняк із дерев'яним мезоніном, побудований в 
1817—1&20 роках. У 1838 році замість мезопіна надбудували 
третій поверх. Будинок № 12 зберігся і називається тепер * бу¬ 
динком Нашою на*, на ньому встановлено меморіальну дошку; 
присвячену Пушкіну. Тут часто бував Гоголь, і Нашою н стан про¬ 
образом одного з героїв другого тому «Мертвих душ» — Хло- 
буєва 

Так от, у 60—80-х роках минулого століття в історичній і 
мос кінознавчій літературі закріпилася думка, шо саме будинок 
]М<? 12 наймав Щеп кін і саме тут у березні 1858 року жив Шев¬ 
ченко 1 - Іїже згаданий Борис Земснков ще в 1966 році писав у 
книзі «М.С. Щеп киї і в Москво»: «Щеп кін переселився в бу¬ 
динок № 12 у Ворогиикепському провулку,.. За кілька років 
перед тим в ньому будинку жив близький друг Пушкіна — 
Паяло Воінович Нащокін...» Цю версію активно підтримував 
доцент Московського університету Михайло Зозуля, який у 
1974 роиі писав: «Будинок, у якому Шепкін приймав тоді 
Шевченка, був до певної міри знаменитим. Цей будинок знав 
Пушкіна й Шевченка, Щепкіна і Гоголя, Грановського і Тур- 
тонева, багатьох учених, артистів і музикантів*. В «Шев¬ 
ченківському словнику* (1977 рік) до статті Зозулі «Москва* 
було навіть вміщено фотографію номера дванадцятого: «Бу¬ 
динок. де в квартирі М.С. Щепкіна жив ТХ Шевченко 1858*. 
Так само ше й нині в «Коментарях* до шостог о тому Повно¬ 
го зібрання творів Шевченка стверджується: «Сучасна адреса 
тодішньої квартири М.С. Щепкіна — Боротий койсь кий про¬ 
вулок, 12*. Відомий москвознавєць Сергій Романюк у книзі 


1 В «Літописі життя і творчості Т.Г. Шевченка*, складеному Миколою 
Ткаченком в !%І році, містилася така інформація: «Березня 11. З цього дня 
до виїзду з Москви жив у М.С. Щепкіна (тепер Велика Каретна вулиця, 
.V 16)...* Це була груба помилка, бо з будинку у Великому Каретному про¬ 
вулку Шепкін виїхав за десять років до приїзду Шевченка еі Москву, Див¬ 
но, адже в і 444 році Ткачснко писав інакше: «Поет тоді жив на Старо - Пи- 
менєькому провулку, коло теперішньої площі Пушкіна*. 
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<41 ч историн московдкнх переулков» (. 19КК рік) також наполя¬ 
гає, що саме в цьому будинку мешкав актор М.С. Щеп кін: 
«Будинок № 12 н той час... належав А.І, Івановій... 
В І847-1858 рр. будинок знімав актор М.С. ІІІепкін, Тут же в 
1858 р. зупинився ТГ. Шевченко*. 

Першими висловили сумнів з нього приполу автори книги 
«Шевченко в Москве* І, Карабутенко, О, Марусич і М, Ново- 
датський. Вони справедливо вказали на те. шо Шевченко не міг 
не відзначити в своєму щоденнику про перебування Пушкіна в 
будинку, де і і він зупинився, проте великий український поет 
навіть не згадує про великого російського поета. Правда, ці 
сумніви не могли переконливо й остаточно заперечити тверд¬ 
ження прихильників зручної га привабливої версії, що водному 
будинку жили в різним час а Пушкін, і ЩеПКІН, і ШєВЧЄНКО. 
Принаймні, іія версія панує в Москві до цього часу Проте юна 
не відповідає дійсності. Довести це неважко. Відомо, що буди¬ 
нок № !2 належав губернській секретарші Аграфені Івановій, 
про що є чіткий запис в «Алфавитном указателе к плану Сретен- 
ской части»: «Ивановой Аграфеньї Ив. Губерн. Секрєтаршщ в 
Воротническом пер.». Але ж ми знаємо, що будинком, у якому 
жив І Цеп кін і зупинявся Шевченко, володіла зовсім інша домо¬ 
власниця. а саме Щепотьєва. Проте твердих і певних доказів, 
шо знайдені мною домовласниці Ганна. Пслагся чи Олександра 
Щепотьєви були саме тими, які мали, крім означених у доку¬ 
ментах. ще й володіння п Ворогииковському провулку, не було. 
Більше того, чуття історика підказувало, шо саме цю Шеиотьєку 
ше не знайшов, 

1 тоді довелося зануритися в архівні документи. В Централь¬ 
ному архіві науково-технічної документації м. Москви знайшов¬ 
ся «Указатель к плану города Москвьі, печатаніюму Москов- 
скою городе кою рас поряд ительною Думою в 1868 гаду», а в ньо¬ 
му — безцінна для мене «Бедомость городских и владел ьческих 
имушеств по планам 1849-1854 годов и по окладним книгам 
1867 гола*. В ній «Відомості» в Сретенській частині я знайшов 
володіння № 411 «Щспгпьскші. поруч ииьі, жени кап неї яриста*. 
Тієї самої, про яку писав Шевченко! 

На місці нього володіння знаходиться нині будинок 8. а 
поруч (на розі Воротн нко енського іі Старопименовського про- 



нулкін} зберігся будинок № 6 XVIIІ—XIX століть, повз якого не¬ 
одмінно проходив Тарас Григорович. 

Тепер — про «старою Пимена*, Церква була названа на честь 
преподобного Пимена, відома з 1493 року, тобто з того часу, ко¬ 
ли вперше з'явилася письмова згадка про Арбат. В середині 
XVII століття слободу Вороги ики було перенесено в Сущево, де 
воротники також побудували із 1672 році церкву Преподобного 
Пимена, що стала називатися храмом Пимена Нового. Більш 
ранню церкву в народі назвали «старим Пименом*. Історичні 
джерела свідчать, шо в другій половині XVII століття вона була 
дерев’яною. Кам'яну церкву побудовано в 1681 —1682 роках. Тоді 
ж було зведено шатрову дзвіницю, що стояла окремо і відзнача¬ 
лася рідкісною витонченістю. В 1689 році після пожежі храм 
відновили. 13 XIX столітті за два заходи на місці старої церкви 
збудовано нову У 1823 ропі звели трапезну з боковим вівтарем 
преподобного Пимена. Головна церква перебудовувалася впро¬ 
довж більш як десятиліття, починаючи з 1848 року, й освячена 
20 вересня 1859 року. Таким чином, у той час, коли Шевченко 
бачив «старого Пимена*, церкву якраз добудовували 1 . «Пимен 
Чудотворець, що її Старих Боротииках, у Пименовському про¬ 
вулку* за часів Шевченка був однією з тринадцяти прихолських 
церков Сретепської дільниці Москви, Проте наприкінці XIX — 
на початку XX століть він уже входив до Арбатської дільниці, про 
ШО С свідчення В переліку церков у «ПугеїіОДИтеле и епрЛЕЇОЧНИ- 
ке по Москве. Москва белокаменная » : «Сн, Пимена Преподоб¬ 
ного... Что в Старих Воротниках — Арбатская часть, 2 участок, 
уі ол Воротниковского и Пименовского переужов* 2 (тепер — 
№ 5). На «Плане Арбатскон части*, складеному в 1901 році вид¬ 
но. шо територія між малою Д митрі вкою та Тверською вулиця¬ 
ми, в тому числі з Воротниковським провулком, повністю 


1 Після цього крам обновляли в 1893-1899 роках. Закрито у І923 році, 
знесено в 1932 ропі. Пам'ять збережено нині в назві Старопименовського 
провулка. 

Неї рубежі XIX і XX століть біля церкви старого Пимена жив відомий 
російський історик Дмитро Іловайськнй (1832—1920). З цього приводу на 
початку 30-х років минулого століття написала спогади «У Старого Пиме- 
нд*дружина Івана Вуніиа Віра Муромиева і родичка Іловайського Марина 
Цід і ен ва сДом у Старого Пимена*). 




підійшла до Арбатської дільниці, Це говорить, до речі, про ге, як 
недалеко від Арбату жив Щеп кіп, а, значить, і Шевченко. 

Прочитаємо про храм у дореволюційному путівнику по 
Москві: 

«Свернем В ТИХИЙ* осемєнньїй бОЛЬШІІМИ деревьяхш ГІИМЄ- 
нове ким п^реулок. Скиозьих нетви виднеетея Еі глубине стари н- 
иая шатровая кодокольнн церкви сет Пимека с дпойной ішсячей 
аркоіі. Ге шатер уиедел от XVI і в. и к очертаниях хранит некото- 
рую распльївчатосгь, Сам храм с его куполом и колон нами, пє- 
рестроенньїй її 1825 ґоду. переносит нас совсем її иную зпоху — 
зпоху класе и ин зма, Обертання храм а не м ного тяжельі. Весь он 
как будто и\>[ їда вле н к те мле. Н ее оо т не тст в и е етилен код о к ші ьн и 
н храма рожо бросается в мата. Церковь називає теч св. ГІимена* 
что в Воротниках». 

В перший день перебування в Москві, поет, який сподівався 
відразу подивитися місто й зустрітися з друзями, але, за* 
хворівши, вимушений був сидіти вдома 1 , роздратовано записав у 
щоденнику: < Си.ш да, ечотри в окно на старого безобразного ІІи- 
чена». Мабуть. гострий погляд художника відразу відзначив важ* 
куматість обрисів храму та все ж його судження несправедливе — 
Святий Пнмсн привертав увагу і виглядав симпатичним, у чому 
можна переконатися, подивившись на фотографію в книзі. Храм 
був опоетизований художником Іваном Лаиловим на гравюрі 
«Ста ропимен енський провулок», лс його зображено в контексті 
ближніх будинків. 

Утім* ясно, шо не з еро храм Ішлося, а просто Тарасу Григоро¬ 
вичу набридло сидіти вломи, в чому він сам зізнався через три 
дні: «Налоело ечотреть в окио на старого Пнмена*. Схожий запис 
у Шевченковому щоденнику зустрічаємо 22 вересня їй57 року, 
коли поет із-за непогоди, вимушений був сидіти в квартирі в 
Нижньому Новгороді: «На улицу вийти нет йозможности. Из-за 
стеньї Кремля показьіваег собор свои безобразньїе толкачи с ре- 
ловилньїми верху шками, в ничего большс не видно їй моей 
квартири. Скучно». 


1 Коли 12 березня ввечері при і інші пості, Шевченко на прохання 
Щеп кін а спустився вниз ї перенизаною головою, але довго були ї ними не 
міг: «Подали ужин, гости сели за стол, а я удалилея в свою келшо*. 




Пам’ятатимемо, що Тарас Григорович не збирався залишатися 
р Москві надовго, він поспішав у Петербург 1 , Своєму другові Ми¬ 
хайлу Лазаревському 2 З обіцяв 25 лютого, тобто в той день, коли від 
нього отримав звістку про дозвіл проживати в Петербурзі: «„.Через 
ти ж-день або два я сам... поцілую, і тебе, і Семена (С.С. Гулака-Ар- 
темовського. — В. А/.), і всіх добрих людей, сущих в Пєтсрбурге», 
У листі до Анастасії Толстої під 5 березня 1858 року перед від'їздом 
п Нижнього Новгорода в Москву, Шевченко писав: «В Москве ос- 
ганус я нес колько часов, для того талько, чтобьі поцеловать моего 
мскреннсго друга, знаменитого етарца М.С. Щепкина,..* 

Проте сталося те. шо сталося. 


«От клята хвороба!» 

Приїзд до Москви був затьмареним хворобою, початок якої 
Шевченко зафіксував у щоденнику 10 березня: «В три часи попо¬ 
луднії 8 марта оставнл Нижчий на санях, а во Владимир приехал 
9-го ігочью на телеге, Кромє зтого восьма об ьік човен ного явлення в 
мас тоншеє вречи гола, ничего оеобенпого не Случ н лось, кроме лег¬ 
кого воєн а лени я в левом гладе и зуда на лбу. І! о Влади мире я віял 
розовой нодьі и думал все покончить зтим ароматическим медика¬ 
ментом. А вьішло не так* как я думал*. 

Вже і І березня, коли Шевченко переселився до Щепкіна, стан 
його здоров'я значно погіршився: «*.*Пчаз мой распух и покраснел, а 
на лбу образовалося несколько групи прищей*. Отже, в дорозі Тарас 


Вимушений тоді чекати, Шевченко дратувався, бо не любив нього, 
тим більше, шо- йшлося про повернення із заслання. її щоденнику запису¬ 
вав; «Ожила ниє, как всякеє ожнданне несносно». Або; «Лучше решнтель- 
ньій удар обуха, нежели тупая деревяшіаи пила ожидания*. 

2 Лазаревський Михайло Матвійович (1818 -1867), підстарший з шести 
братів Лазаревських, близький друг Шевченка. Закінчив Ніжинський 
ліцей князя Везбородька. Служив у Чернігівській цивільній палаті, 
в 1841 році переїхав до Тобольська, а звідти із 3 846 ропі — до Оренбурга. 

З 18 50 ро ку — рада зик ПетерГл рз ько го губе рись ко ге у правл і н н я, І Не вче і а ко 
познайомився з Лазаревським у дипні-серпні 184" року в Орській фортсііі, 
зустрічався з ним в Оренбурзі еї ] 844 ропі, де Шевченко наманював портрет 
братів Лазаревських — Михайла і Федора, 
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Григорович, очевидно, застудився, до того ж загострилася цинга, 
якою він тяжко хворів на засланні; тіло вкрилося болячками. 

До лікаря Шевченко звернувся відразу, як тільки поселився у 
Щепкіна: ДЖтобьізав моегп великого друга, отпракилея я к докто¬ 
ру Ван-Мутерему, моєму нижсто раде кому знайомому». Як свідчить 
«Российекий мелишшекий список на ІК5Н гол», Дмитро Івано¬ 
вич Ван-ГІугсрен був у Нижньому Новгороді молодшим лікарем 
приказа громадської опіки і лікарем міського дворянського 
інституту. Шевченко нещодавно — 20 січня — проводжав його і 
Нижнього Новгорода в Москву і Петербург Лікар уважно огля¬ 
нув поста: «Он п роп пса л миє английскую соль, зелений плаегьірь, 
лиету и по крайней мере неделю не виходить па улицу. їїот тебе и 
столиця!» Наступного дня, 12 березня Дмитро Ван-Гіутерен 
відвідав Шевченка вдома. Це був освічений і досвідчений лікар, 
автор ряду нау кових прань, зокрема про інфекційні захворюван¬ 
ня. Шевченко відразу записує в щоденнику; «Посетнл неня док¬ 
тор Ван-І І у терен, при ба вил «це два пекарства дія ішуг решето и на- 
ружмого употребления. 11 посулнл мне по краішеіі мере неделю зато¬ 
чення її поста. Веселенькая перспектива!* Того ж дня пише 
Михайлу Лазаревському в Петербург: «Я в Москві, нездужаю. 
Око розпухло і почервоніло, трохи злоба не вилазить. Доктор по¬ 
садив мене на дієту 3 і не велів виходить на улзшю. От тобі і столи¬ 
ця!.. Доктор говорить, цю н неділю або і і дві остануся в Москві». 

В ньому ж листі Шевченко просить Лазаревського найти 
«гульвісу Овсянникова» 2 й сказати йому, щоб він обов'язково 
побачився з ним у Москві. Михайло Лазаревський відповіаолра- 


1 В «Словнику мови Шевченка* це слово зареєстровано вданому кон¬ 
тексті. Там сказано, шо поет вживав його один раз. Насправді, в щоденни¬ 
ку [Левченко пише про призначення йому лікарями дієти ше тричі — 14, 36 
і І?березня, 

■' Овсяннмков Павло Аорамович — помічник управителя нижнього¬ 
родської компанії пароплавного товариства * Меркурій*. Шевченко по¬ 
знайомився з Овсннннковмм 20 вересня 1 8>' 7 року еі Нижньому Новгороді* 
заприятелював з ним і кілька місяців живу нього. Тоді Шевченко попросив 
Овсяпникова придбати ііому чемодан у Петербурзі. 22 лютого поет писав 
Михайлу Лазаревському: «Дожидаю Овея мішкова е чемоданом, а то б я вже 
давно виїхав*. 4 березня він занотовує в щоденнику ідо знаходиться *в 
ожиданнн Овсянникова и полинейского пропуски в Витер*. Але Шевчен¬ 
ко так і не дочекався його в Нижньому Новгороді. 




зу; «Овсянникова опять не ізндел нееколько веков и не знаю, 
ідесь ли он: но вчера послал ему по городе кой почте письмо, 
чтобьі он нелременно заехаї к тебе в Москво», Продовження цієї 
те ми знаходимо в листі поета від 15 березня до того ж Лазаревсь¬ 
кого: < Де гой там у чорта Овсянников пропадає? Я ме знаю, чи 
купив він мені чемодан, чи ні, Якшо; купив, то нехай хоч соло¬ 
мою нііпха та пришле мені, а то доведеться в Москві куповать*. 
Так і невідомо, чи зустрівся Шевченко з Овсянниковим у 
Москві* Судячи з усього — не зустрівся, 

13 березня Ван-Путе рен повернувся до Нижнього Новгорода, 
натомість рекомендував Шевченку свого приятеля, дікарн- 
німіїя, який у той день до хворого не прийшов. ї Тарас Григоро¬ 
вич звернувся за допомогою до Шепкіна: при гласить медика, 
какою он лучше чнает* потому что бо*іЄЗнь моя не шутя мімі я бесно- 
коні, Михайло Семенович нригласнл доктора Мина. Завтра я его 
дожидаю*. 

Наступного дня, чекаючи лікарів, Шевченко записав у що¬ 
деннику: «О[правил Лаз аре вскочу два рисунка, назначеніїіяс 
лдн преподнесения Марим Николаевне*, Про ці малюнки Шев¬ 
ченко повідомляв Михайла Лазаревського двічі — 12 і ^берез¬ 
ня* Зокрема* 12 березня писав: завтрашньою почтою поси¬ 
лаю тобі два рисунка. Закажи снять фотографу дві копії в по¬ 
ловину менше, одну для себе, а другу для мене. А потім 
передай рисунки графу Федору Петровичу і попроси його, щоб 
він при случаї передав їх Марі Ніколасвиі для альбома* Коли 
вони будуть варті того. Я сам думав передать їх лично, та бач, 
шо зо мною зробилось*. Малюнки були призначені для пода¬ 
рунка президентові Академії мистецтв великій княгині Марії 
Миколаївні Романовій (1819— 1К76>, через яку віце-президенту 
Академії мистецтв Федору Тол отому та його дружині Анастасії 
Тол стій вдалося домогтися дозволу Шевченкові повернутися 
до Петербурга, ЕІа жаль, досі не встановлено, що за малюнки 
були надіслані. 

14 бссзпя Шевченко зафіксував у щоденнику: «После обеда 
явились ко мне два доктора 1 , хорошо сше, что не вдруг. Приятель 
Ван- 1Іутерена провисл і какую-то микстуру в темной банке. 


1 Візит доктора в Москві коштував недешево — від 3 до 10 рублів. 


* Мелькії'ітііко В Ілрі-. ШсвгІс'Ніій 
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а \1ин — пильнавскую воду и диету* Я решился следовать совету 
лоследнего, 

Дмитри» Еюрович Мин — ученьїй* переводчнк Дата п еще ось 
лее учений її огштньїй медик. Поз ги медик. Какля прекрасная дис- 
гарноння. 

У старого друга моєю Михайла Семеновича везде н но веем по- 
Уіт, у него и дома ш ний медик позо. 

Шевченко був точний Мін справді стан сімейним лікарем 
Щепкіних. У листі дружини артиста Олени Дмитрівни ло сина 
Олександра Михайловича піл 8 травня 1857 року читаємо: 
*.~Мне гораздо лучше, лечнт меня Мин. он теперь нас лечит». 
У той же день вона повідомляла сина Миколу Михайловича, 
який знаходився в Парижі: «Спаси бо Мину... н его лечению.,. 
Мину я благодарна очень за то, что через день у меня бьіл*. 

Дмитро Мін (1818-1885) заслуговує на нашу увагу. Він 
справді буй не тільки поетом і перекладачем, але і і блискучим 
медиком. Вихілепь із сім'ї інженера. Мін здобув вишу освіту спо¬ 
чатку в Московській практичній академії комерційних наук, а 
згодом у Московському відділенні Петербурзької медико- 
хірургічної академії, яку закінчив у 1839 році з золотою медаллю. 
Затим 16 років працював ординатором в Є катери нинській 
лікарні, виявив глибокий інтерес до патологоанатомії, яка тоді 
тільки оформлювалась н самостійну медичну дисципліну. 
У 1848 році зачистив дисертацію з питань патолог ічної анатомії. 
Через 10 років Міна обрати ад’юнкт-професором кафедри дер¬ 
жавного лі каро з папства і доручили вести курс гігієни та епізоо¬ 
тології. Він вважався кращим гігієністом у місті. Власті нерідко 
зверталися до Міна за допомогою в проведенні гігієнічних за¬ 
ходів, зокрема санітарного обстеження підприємств і шкіл, а в 
термінових випадках, як. наприклад, при спалахах холери в 
Москві, доручали йому керувати здійсненням надзвичайних 
протиепідемічних заходів. З часом Міма призначили завідуючим 
першої в Москві кафедри судової медицини й обрали універси¬ 
тетським суддею. Довгий час Мін працював в університеті, зок¬ 
рема еїи конував обов’язки секретаря медичного факультету, зго¬ 
дом — проректором університету. 

Ці відомості містилися у цікавій, але забутій тепер невеликій 
книжечці «В боротьбі за життя генія», що вийшла 20-тисячним 
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піражем у Києві в 1964 ропі й потім перевидавалася. її автори — 
■заслужений діяч науки, професор М.С. Капомійченко та лікар 
В.З. Горленко викладали історію захворювань Шевченка впро¬ 
довж усього життя, ез тому числі еї Москві, рошовідали про 
лікарів, які піклувалися про здоров'я Тараса Григоровича, Вони 
стверджували, що Мін навіть був ректором Московського 
університету, проте це не відповідає дійсності. Якраз у 1858 році 
Дмитро Мін став дійсним членом Товариства аматорів 
російської словесності й двічі виступав на публічних зборах і чи¬ 
ганням своїх перекладів Дайте м Шіллсра. Він перекладав також 
Шекспіра, Баирона, Петрарку. Про громадську вагомість постаті 
Міна тодішньому літературному світі свідчить тс, що його 
прізвище стояло серед прізвищ відомих російських літераторів і 
лі яч з в ку;і ьтури, я кі іюсєни 3 К58 року 11 ротесту вал 1 1 проти анти¬ 
семітської статті в журналі <*Идлк>страиия», Цього протеста 
підписав- і Шевченко, 

Так то спілкування з Мімом було приємним для Шевченка. 
До того ж лікар, очевидно, правильно поставив діагноз, і ліку¬ 
вання. призначене ним, швидко давало позитивні результати. 
15 березня Шевченко записав у щоденнику: *Мяе, слава Богу, 
лучше. скоро, можетбьіть, онн (лікарі — В. М ) для меня бутут сов- 
сем не нужди. Как бьі зю хорошо бмло*. 

Шевченко не забував про свого лікаря. 6 грудня 1858 року, 
тобто через дев'ять місяців після знайомства з Міном, він пере¬ 
давав йому вітання чере з Щемкі на, 

15 березня поет відзначив особливу турботу про нього свого 
друга Михайла Щепкіна: «Михайло Семенович ухаживает за 
мною, как за капризним вальним рсбенком. Добре йшее еозданиеі 
Сеголія вечером при гд а сил ом для меня к а кую-то г. Трекову * мою 
полуземлячку, с тетралью малоросснмских несень. Прекрасним, 
свіжий, сильний голос, но наїші песни ей не дались, осооснно жен- 


Грскоіза Ірина Опа насінна (3823*1870) — дружина московською юри¬ 
ста ] І. М. І р с і; о ніі „ рол м ч к а Ста 11 ке ви ч і в. бд и з ьк 11 й друг О га р ьо чи х і 
Шспкіних. Н. Оілрьова писала: «У нсс бьі.і замсчатс.іьньїН музьїк&іьньїИ 
гадай г: релко чистьні. мелодикнміі, сильніші голос, контральто, что для 
меня н ГіССХ гіонимрюішіх музьїку вьшіс лучшего исгю/шения на любом 
инсгрл мспіс, Я любила слушать сс. особо к но. коїла он а пєда страстн ьіс и 
груетньїс малороссийскке весни...» 
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скис 1 ' Отрьшисто, резко, маци опальної! зкспрсссни ома не у. і (жила. 
Скори ли я ус лишу тейя, моя роднан заду і певная песпн '. 1 

Пегр М ихайлович, старшин сьін мости великою друїд» пола рил 
мне два екземпляра — фотографи чехи ис нортрстьі апостола Алек» 
санлрн Ивановича Гернена», 

Насправді, Щепкіп Петро Михайлович (182І —1877) був не 
старшим, а третім за віком сином Щспкіних: після смерті стар¬ 
шого — сорокарічного — сина, філолога* магістра астрономії 
Дмитра Михайловича напри кінці 3 857 року 1 , стариш м залишив¬ 
ся Микола Щсгікііе. Але гут особливо важливо відзначити, що 
Петро Ще 11 кін (жив у Міщанській дільниці), який закінчив 
правничий факультет Московського університету і працював 
обер-секретарем у московському Сенати, виявив увагу до хворо¬ 
го поета, тим більше, нагадавши йому про «апостола* Герцена, 

Ще в листопаді 1857 року Шевченко познайомився з брошу¬ 
рою Горне на «Крєщснан собетвенмоеть» і записав у щоденнику: 
«Сердечное* задушевное, человеческое слово? Да осенит тебя 
свої истиньї н сила истинного Бога* апостол наш, шин одинокий 
изгнанкик» Б повісті Прогулка с уловольствием и не без мера- 
ли» Шевченко виводить образ поміщика, про якого сказано; 
«Его можно бьіло бьі назвать ничем, сели бм он не бьіл помещи- 
ком нескольких сот душ крешеной собственности*. 10 грудня 
3 857 року поет перемалював у свій щоденник портрет Герцена; 
«,,.Я все-таки скопирую для имсни зтого святого человека*. 
6 лютого 3 858 року Шевченко взяв у руки герценівськмй «Коло- 
к.ол»: «Я в первин раз сегодня увидел газету п с благоїовением 


] Повернувшись із Нижнього Новгорода під Шевченка, Шелкін повідо¬ 
мив поста про смерть свого сина, шо сталася 32 грудня в Іспанії. 5 січня 
3^58 року Шевченко записав у щоденнику: * Письмо своє заключаст он пе¬ 
чальним пзвестием. полу чен ним на пороге свосго дома, ос мерти сина Дн- 
ммтрин, умершего за граїніие іі». Дмитро Щепкін був магістром астрономії 
ії одночасно працював у га_чузі філології, археології, історії мистецтв. 

•' В Росії Сенатом називалася урядова установа, члени якої мали прано 
судити й наглядати за виконанням урялових указів. Будинок Сенату було 
побуловано в Кремлі знаменитим архітектором Матвіям Ка закови м у 
3 776 ропі. В XIX столітті Сенат у Москві перетворився на с\ то судовий за¬ 
клад. яки і і складався з 12 напівсамостіііннх департаментів. До кожного з 
нп\ входили кілька сенаторів, призначених царем, на чолі і обер-проку¬ 
рором. 




аблобьізгіл». Того року Ге риси, в черговий раз назвавши Мико¬ 
лу І «страши ум тормозом», порівнював його і іудейським царем 
Саулом. а через ;ода роки Шевченко написав поему «Саул», в якій 
під іменем Саула показав Миколу І. В щоденнику поет неодно¬ 
разово називав іюго «Тормозом». В квітні 1860 року Шевченко 
передав Герцем у тонно виданого «Кобзаря», як він писав, «с мо¬ 
щі благоговейньш поклоном*. Цей примірник зберігся в 
б і од і оте а і Ге [і і і е на. 

Донька віце-президсига Академії мистецтв Федора Толею- 
і о Катерина Юнге згадувала, шов 186 3 році Ге риси у бесіді з її 
батьком сказав про Шевченка: «Он тем велик, что он совер- 
шенно народний писатель, как наш Кольцов; но он имеет го- 
раздо большес значеиие. чем Кольцов, так как Шевченко так- 
же политичєский дезітель и явмлся бориом за свободу». В статті 
сІНЗІ—1833», говорячи про розвиток революцій но-демокра¬ 
ти 1 ] них сил в Росії. Ґериен в журналістиці називає ім’я 
Бєлінського, а в поезії — Шевченка. У спогадах відомого ху¬ 
дожника Миколи Ге згадується, з яким захопленням Герцен 
читав твори Шевченка в перекладах М, Герб еля: «Боже* что за 
прелеель* так и повен л о чистой не трон у той степью, ото шир в, 
ато свобода». 

Життєві шляхи Шевченка п Герцена не перетнулися, проте 
їхня зустріч була цілком можливою в Москві в 1844 чи 1845 ро¬ 
ках. Якби Шевченко залишався тоді в місті довше, Щелкін 
врешті-решт привів би його до Геріїена. 

16 березня Дмитро Мін знову побував у Шевченка, проте, 
крім дієти і підьнавської воли, нічого не додав до лікування: 
■і' Дня через три обешает випустить на уліщу. Ах, как бьї бьілО хо¬ 
рошо!» 


«Намалював портрет Михайла Семеновича» 

Проте, записавши не. Шевченко еїжс працює — малює пор¬ 
трет свого друга Михайла Щепкіна, Роботою захопився настільки* 
що був незаловолений несподіваним приходом гостей — Михайла 
Максимовича, потім Андрія Маркевича: «Пренанвньїе посетители. 
II ч ц в газову не пришла по товаркщ что не вовречя гость — хуже та- 



таршш 1 . А, каже тс я» люди умньїе, а простий вещи т іюничают*. 

Близько двадцяти років тому в шевченкознавчій літературі було 
висловлено думку про те, що цей запис зумовлений негативним 
ставленням поета до Максимовича, проте вона безпідставна. 
М ає м о сп ра ву з розтрату ва пням худо ж н и ка, у ва гл я ко го від не р ну¬ 
ди від творчого процесу-. Не випадково Шевченко переклав на 
непроханих гостей і своє невдоволення портретом Щепкіна: *На- 
рисовая портрет не совсеч удачно Михайла Семеновича. Прнчиной 
неулачи бьілн сначала Максимович, а потом Маркевич* 

Втім, цій самокритиці далеко до тієї, яку Шевченко залишив у 
своєму щоденнику 26 червня 1857 року: «О живописи мне теперь н 
думать нечего. Я и прожде не бьіл лаже и посредственнмм живо¬ 
писцем, А теперь и подавно. Десять лет неупражнения всостоянии 
еделать и из великого виртуоза самого обьік повен ного кабашного 
балапаешнмка, Следовательмо, о живописи мне и думать нечего*. 

У світовому малярстві, мабуть, не знайдеться більше такого само¬ 
катування п самозречення. Проте й після десяти страшних років 
царської заборони писати і і малювати Бог залишив Шевченкові 
геній поета й художника. Портрет Щепкіна, виконаний на тонова¬ 
ному папері італійським і білим олівцями, — чудовий! Директор Бу¬ 
динку-музею М.С. Щепкіна в Москві А нюні на Кумина говорила 
мені, топе кращий портрет артиста. Щеп кінознавець Борис Земск- 
ков писав, що портрет «належить до кращих зображень великого ак¬ 
тора*. Біограф Щепкіна Віталій Івашнєв захоплюється: «...Один из 
лучших портрете в Михайла Семеновича — на нем предстает чело- 
век уже пре клони ьіх лет, но сохра мивший проницательньїй ум, жи- 
вость взгляда. благородство и позтичносгь натурьі... 11о одному ато¬ 
мі п ортрет у 11 е груді ю л редста вит ь, какое м і югообра зг іе от ге 11 кой 
ч у кет в, н астрое н и й л юр ь\ вов луї тім огл и н абл юдат ь соврс мс н н и к и 
Щепкина вобшении с ним, н ролях, исполнясмьех на сисне». 


1 ІДе прислів'я Шевченко застосував яковії і до самого себе. 14 липня 
1857 року записав у ідоаснинку з приведу того, шо, здається, невчасно зай¬ 
шов у гості: «Я йспомнил послойїшу: Не іювремя гость — луже татарина" 

зз ітія.іся :*а фуражну*. 

: 15 червня 1857 року Шевченко занотував у щоденнику то почав малюва- 

.. підпоручика Микаїн Бажаиокав киргизькій кибнші: «Прекрасно? 

освсшенис. И я еохогой пркннлен зарабоїу. Чсрі мріїнсспрняіо.іьнииуіособа 
не Енлановґісна. — В. Мі Я 'кікрьгл портфель н ньнисч и з кпбнтк^. 




Перед нами вишукано елегантний, статечний і натхненний 
Щеп кін, який, зацікавлено припинявши брови, що, здається, 
ще й збільшує його ізисокочолість, дивиться на нас ясними, 
відкритими і вдумливими очима, Ліве око прикрито повіком 
трохи більше, і пси штрих, який, очевидно, ВЗЯТИЙ ІЗ ЖИТТЯ, зво¬ 
рушу* своєю живою точністю. Повні губи, що видають людину 
добру й чуйну, помітно зачеплені гіркотою прожитих літ. Облич¬ 
чя великого артиста випромінює вистраждану мудрість, і можна 
дише дивуватися й захоплюватися психологічно тонкою, вираз¬ 
ною і і точною характеристикою портретиста Шевченка. 

II той же час, акумульовані еї портреті життєві простота і доб¬ 
рота Щепкїна, роблять його образ, сказати б, артистично 
припіднятим і величним в розумінні, сформульованому Львом 
Толстим: «Нет величия там, где неї простоти, добра н правдьі*. 

В цьому контексті нагадаю опис зовнішньості Щепкіна, зали¬ 
шений його внуком; «Галова у него бьшабольшая... Большои лоб 
казалєя еще открьітее от потери волос. Вокруг осей голови ео- 
хранившиєся еще светлорусьіе волосу спускались на шею.,. Чер- 
тьі лииаегобьіли приятньї, м серьіес поволокою глазабьіли про¬ 
ник нутьі живостью її умом. Он мною говорил; голос его звучал 
громко и мягко, полньїе губьі бистро шевслились, глаза при 
зтом рас крьі вались шнре, и умньїй взгляд сопровождался знер- 
гичньїм движеннем руки...» 

і Іоетові друзі в Петербурзі хвилювалися, нетерпляче чекали на 
нього. 3 6 березня Михайло Лазаревський відправив у Москву ли¬ 
ста, еї якому сповістив, що графиня Анастасія Толстая 1 просила 

1 Толстая Анастасія (Настасія) Іванівна (18 17—1889) — дружина Толсто- 
го Федора Петровича (1783—1873), який у 1828—1859 роках був віце-прези¬ 
дентом Академії мистецтв. Починаючи з 1855 року подружжя клопоталося 
про звільнення Шевченка із заслання. 

Принагідно нашию, то в справі визволення Шевченка взяв участь їх 
однофамілець російський поет і письменник граф Олексій Костянтинович 
Толстой (1817—1875), той самий, який у співавторстві з постами Жемчуж¬ 
инко ви ми — Володимиром і Олексієм — писав під псевдонімом <н Козьма 
Пр у гкои*. Двоюрідний бра і Олексія Толстого Лев Же мчужников згадував; 
По смерги нміісратора Миколая Паалови і іа интимно. но много солейст- 
іювал прощенню Шевченко своим влнянием на ншіератора Алсксандра Н 
мето супругу граф Апексей Толстой* о чем ннкто не і над Мс жду тем щіин- 
ние зто бьіло си.іьное н не подлежнтсомнению^- 


1 99 




його поквапити Шевченка приїхати :ю столиці. Це було відгуком 
на згаданого вже листа Шевченка до Лазаревського, написаного 
12 березня, де йшлося и про Толстую: «Прошу тебе, зайди до гра¬ 
фині Настасії Іванівни і розкажи їм про моє лихо». Тарас Григо¬ 
рович високо пінив її підтримку. Ще 22 липня, перебуваючи в 
Ноіюпетровському укріпленні, мріяв про ту хвилину, коли 
зустрінеться з графинею: «...Минуту, в котирую я сердечною сле- 
зою благодарности омочу руку моє і і бл а городнє іїшеіі заступи и- 
цьі графини Настасии Ивановньї и се великодушного су пруга 
графа Федора І Іетровича, О мои незабвешше благодетели! Без 
ваиіего человеколюбивого заступ ничества, без вашого теплого, 
родстиенного участи я в моє і і печальної і судьбс меня бьі залушил 
всемогущий сатрап в отом безотрадном заточений». Ці почуття 
вдячності не гасли в душі поета, 2 березня він записав у [поденни¬ 
ку: * Добреє* благо роди ос созданне! Чем я воздам тебе за добро, 
которое тьі іти [мсня] еделала? Молитвою, бесконечною молит¬ 
вою!» Сергій Єфремов* який досліджував характер Шевчснково- 
го письма в щоденнику, зверну в увагу на разючу деталь: скрізь, де 
пост вживає слово «графиня» стосовно до Толстої, то воно «напи¬ 
сано аж надто виразно, конче виписано немов одне читано літеру 
за літерою, конче каліграфічно і конче з великої літери. Вже в 
самій формі написання.., виливалася величезна... пошана того, 
хто писав*. її короткій, скупій і не закінченій автобіографії 
(І860 рік) Шевченко не забув про графиню: «. По ходатайству 
графини Анаетасии Ивановньї Толєтой осішбодили егоиз Ново- 
петровского укрєпдения. И носе же ходатайству всемилостивей- 
ше повелено бьіть ему под надзором полиннії в столице и зани= 
маться своим художеством*. Лазаревський повідомляв хворого 
поета: «Середня я бьіл опятьу нее ствоим письмом из Москви: 
она чрезвьічайножалеет отіюей болезни и боитея, чтобьі Михай¬ 
ло Семенович не улержал тебя в Москве и на иасху: она лажс со- 
мневастся в твоей болезни и думает, что ту остался там для VI н- 
хаил а Се ме новича*. Вії м, піе в л ютом у Л азаре вськ и й по вілом і і в 
Шевченкові найвагомішу причину побоювань петербурзьких 
друзів стосовно неприбуття поета в Петербург: «В случае бьі тебе 
не об ья вили сше об атом оф і шпально (про дозвіл приїхати в Пе¬ 
тербург — В. М), тотм держи зто в секрете и никому не розказуй; 
так просила и графиня: она боитея, чтоб не видумали чего». 



«Нишком про ні лап Рєпніну* 


Наступного дня — ] 7 березня Тарас Григорович записав у шо- 
існнику: «Сегодня оттятї. лосетнлн меня оба медика и т слана Богу, 
К ромс диетьі н ендеми я н комнате, ннчего не прописали*. Та Шев¬ 
ченко на цей раз порушив заборону виходити з дому й увечері 
нищечком відвідав давнього друга княжну Варвару Рєпніну, яка 
жила, як ми і з же знаємо, на Спиридоновській вулиці (будинок 
^ 9. не зберігся), тобто відносно недалеко від Щепкіна. Можна 
було Пройти по Старонименовеькому провулку, перетнути 
Тверську І по Єрмолаевеькому провулку потрапити на Спиридо¬ 
норську. Або вийти на Садову-Тріумфальну й по Садовому 
кільцю добратися туди ж. Втім, не була дорога з однієї дільниці 
міста - Сретенської, в іншу — Арбатську. 

Михайло Семенович ще восени минулого року, а потім і на по¬ 
чатку 1858-го повідомляв поету в листах: «Варвара Николаєвна 
Репни на.*, просила меня передать тебе ее душепньїй по клон*; 
«Репнинатебя целуст*. Зі свого боку Шевченко просив Щепкіна; 
«А як побачиш мого давнього друга Варвару Николаевну Репни- 
ну, то привітаіі її од мене, мій друже єдиний, та к письмі своїм на¬ 
пиши її адрес*. І ше: «Поцілуй*,, княжну Рєпніну», 

З Рєпніною Шевченко не бачився дуже давно. Вона писала 
йому рівно десять років тому. 3 9 березня 3 848 року напередодні 
Паехи: «Да воскреснет Христое в душе Вашеіі. мой добрий Тарас 
Григорьевич, да освяти г он душу Вашу, да просияет в Вас благо¬ 
дать святая... Я Вам желаютакмною хорошего, лучшсго, — [1 ро¬ 
шу Бога, чтобьі он прикел меня увидеть Вас еще в сен жизнн...» 

Бог їм дав можливість зустрітися. Та зустріч вийшла холод¬ 
ною, 


Минули літа молодії, 

Холодним вітром од палії 
Уже повіяло. 

Зникла колишня щирість і безпосередність, відчувалася 
взаємна відчуженість. На не звернув увагу ше Олександр Ко- 
ниськпй: «Десятилітнє заслання лежало між ними непереходи- 
мою розпругош!» Богдан Лспкий свого часу потрактував цю 
зустріч, як «сумовиту*. Він писав, що княжна не сподівалася 
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побачити такого знедоленого Шевченка. Правда, з неволі по¬ 
силав поет їй свій словесний портрет, як солдата лисого й опу¬ 
шеного. але Варвара Рєпніна, судячи і усього, в душі зберегла 
Шевченка таким, яким востаннє бачила, — молодим, повним 
енергії, темпераменту, з палкими очима, з чолом високим, 
круглим, красивим. «Тепер явився їй передчасний старець з 
довгими сілими вусами, з лисою головою, з моршинами під 
утомленими очима. Душею остався поет таким* як був і перше, 
вічно молодим, скорим до ласки й гніву, чутливим на лобро й 
красу, на горе й кривду, але його тілесний образ перемінився до 
непізнання*. 

Наприкінці 20-х років минулого століття Сергій Єфремов на¬ 
писав: «Перший візит у Москві був — їй, може з хвилюванням, 
згадками про минуле незабутнє. Але час і ріжні інтереси нже 
простягтися між ними минулим і цією давно сподіваною хвили¬ 
ною й олбилися — розчаруванням*. [Де один лапідарний комен¬ 
тар до цієї зустрічі з академічних < При меча ний > до видання 
«Дневника» Шевченка в 1931 ропі: «Встрєча Шевченкас Реіши- 
ной во время сго проезда через Москву в 185Й голу не оживила пх 
отношений. загубленньїх длинпьім рядом лет каторжной жизни 
Шевченка* 1 . За словами Павла Зайцева, «зустріч старих друзів 
відбулася не в тій атмосфері, яку кожний із них, мабуть, уявляв 
собі на думку про таку можливість: вони не зуміли знайти пі 
відповідного тону ні відповідних слів*. 

Якби засірілися ми знову; 

Чи та злякалася б, чи ні? 

Якеє тИХЄЄ ги с.тшю 

Тойді б промовила мені' 5 

Ніякого. І не пізнала б. 

А може б, потім нагадала, 

(.'ка:и і5і іш: *СиКЛОСи дурНІЙ*. 


Маємо також можливість прочитати художню тракгавку 
зустрічі Шевченка з Рєпніною в романі про Шевченка відомого 
польського перекладача і літературознавця Єжи Єцджеєвича 
«Українські ночі, або Родовід генія*: 


1 Т.Г Шевченко, Днсвешк. С, 360. 
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«У Шевченка було велике бажання зустрітися з княжною 
Варварою. Її терпляче і саможертовне почуття викликало 
вдячність і най вишу повагу. Скільки ж то літ воші не бачилися? 

Схвильовано переступив він моріг невеликого паланику, роз¬ 
ташованого в центрі Москви. Княжна, попереджена про його 
візит, чекала в салоні. Серце Ті стукотіло, як молоток. 

Привітавшись і придивившись одне до одного, обоє відчули 
дивне розчарування. 

Чоловік, який стояв перед княжною в шанобливій позі, дуже 
мало мав спільного з тим поетом, чий образ вона берегла в 
пам'яті. Цс був старий чоловік з великою посивілою бородою, з 
чорною пов’язкою на лобі, з прищами по липи з глибоко запали- 
ми очима, виснажений, блідий і несло від нього якимось пога¬ 
ним тютюном. 

Княжна розгубилася. Відчула себе так, ніби хтось заподіяв 
кривду або невдало пожартував. Вона забула, що Шевченко по¬ 
вертається з довгої страшної неволі. Почала йому читати мораль 
і повчати, як остання ханжа. 

Шевченко дивився на неї з болем і здивуванням. Розмова 
тривала недовго. Прозвучала як фальшивий акорд. Аж коли 
Шевченко вийшов, княжна опам’яталась і кинулась до дверей. 
Хотіла наздогнати його, перепросити, цілувати йому руки...» 

Навряд чи в Рєпніної з'явилося такс бажання. Хіба-що на 
мить, Ьо ж у неї був ще цілий тиждень, щоб огорнути теплом по¬ 
ета, проте вона не зробила цього іі при другій зустрічі 24 березня. 
Більше того, вже ніколи їх особисті стосунки й листування не 
поновилися. Цс свідчить про ту прірву, що розЕїерзлася між ни¬ 
ми, Хоча Шевченко не хотіеї цього, просив ІЦепкіна у листі від 
іЗлистопада 1858 року: «Поклонись В,Н> Р|епни]ной..> Лише 
через чверть століття в листі до Федора Лазаревського Рєпніна 
написала: «По возвращенни мз ссьілки я его (Шевченко) видела 
два раза, и он на меня еделал грустное ппечатление; я винюсебя, 
что не перегшсьталась с ним, когда он бьсл її Петербурге* 1 . На¬ 
певне змучений засланням і хворобою, з бандажем на оці, боро- 


1 Рєпніна пережила Шевченка на тридцять літ і померла в Москві 
1893 року. Залишила спогади про «незабвенного Тараса*. опубліковані в 
«Русском архинс» в 1887 ропі. 
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дати і і поет здався ’Гй тільки «цілої іліч кою колишнього Шевчен¬ 
ка^, як сам нін висловився в 1849 ропі в листі ДО княжни 1 .,. 

Але ж справді глибокі, душевні, співчутливі стосунки не зале¬ 
жать від зовнішнього вигляду га стану здоров'я приятеля чи дру¬ 
га. Ніхто, крім Рєпніної, не відштовхнув у Москві Шевченка 
(Олександра Сапожмикова, про якого ще скажемо, поряд із 
княжною не варто згадувати), Та ше нагадаю, що лише через 

МІСЯЦЬ ПІСЛЯ ЗУСТРІЧІ З РЄПНІНОЮ, В КВІТНІ 1 К 58 РОКУ ЗМучеНИМ ПО’ 
етом щиро захоплювалася юна Катерина Юнге: * *Кромє симпа¬ 
тин, которую возбуждали его горькая доля, его позтическая нату¬ 
ра. нельзя бьі.ю не полюбить зтою чоловека за незлобивою серпе, 
за почти беспомощную доверчивость. .. Какой Шевченко милий, 
как я люблю его!.. Я Шевченку е каждьім днем бодьше люблю...* 
Таки було за шо любити беззахисного українського генія. 

Після зустрічі з Рєпніною в щоденнику Шевченка з'явився 
іронічно-гір кий запис: «О на єчастливо перем снилась, поталстела и 
как будто почаюде.іа, И вдарилися в ханж єство, чого я прожде не за- 
мечал. Не встретнла ли она в Москво хорошего ксповедннка?* 2 . 

...Сном лукавим розійшлось. 

Слізьми-водою ро пилось 

Колишнєє святеє днію! 

Втім арбатка Шагікян показала, що ще в Я готи ні Варвара 
Рєпніна читала Шевченкові моральні прописи, а Іван Дзюба 
влучно написав, що почуття княжни < із щоденних стосунках на- 


’ Цікава художньо-дослідницька книжка Єнджеєвича, яку Дмитро [Тав¬ 
линко назвав * чистеньким творінням», особливо яскраво висвітлила, 
наскільки недостатньо й неглибоко буди вивчені московські сторінки біог¬ 
рафії Шевченка на середину 60-х років минулого століття, коли роман 
Єнджеєвича побачив світ у Польщі, зВ Україні книгу * Українські ночі, або 
Родовід генія» надруковано в 1997 ропі в перекладі Вікюра Іваннсенка). 
Автор, який зібрав увесь відомий матеріал про поета, певно не мав історич¬ 
ного підгрунтя та життєво-побутових деталей для широкого художнього 
осмислення важливих московських приїздів Шевченка і обмежився двома 
сторінками тексту. Візьмись хто-небудь із письменників за цю тему сьо¬ 
годні, його чекає майже гака сама ситуація. 

* Шевченко був недалекий бід істини. Родич Рєпніної граф С, Ше ре¬ 
чете в писав стосовно тих років: *... Сой їлась она є приходским священни¬ 
ком отцем Николаем,., Он бьіл се лухонником п оказьгвал ей нразствеїшую 
поддержку ереди забої и житеііских треводнений*. 
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би рало характеру ригористичного морального опікунства*. 
Власне сама Рєпніна зізнавалася: «Побачивши його одного разу 
великим* я хотіла завжди бачити його таким; я хотіла, щоб він 
завжди був святий і променистий, щоб він сіяв істину силою сво¬ 
го незрівнянного таланту, і хотіла, шоб цс сталося завдяки мені*. 
В цих словах уся драма їх стосунків. Навіть після того, як Шев¬ 
ченко віл їхав у І Іетербург, Рєпніна намагалася в листах направи¬ 
ти його на праведний шлях: «оставьтс зльїх людей*, -слшиком 
часто я вас вндсла таким, каким пе желала бьі видсть пикогда», 
«ваше несчастье, что вьі связалисьс зтими пустими людьми*.,. 

Починаючи з Михайла Чалого, довго вважалося, що Рєпніна 
«своїми високо моральними і глибоко релігійними посланнями 
намагалася спрямувати його на істинну путь, з якої його часто 
зводили полтавські та чернігівські гульвіси*. Насправді пі напу¬ 
чування викликали у Шевченка внутрішній протест, тим більше 
після тяжких років заслання. У Маріе ги Шагінян читаємо: 

«Когда, после ссьілки, он снопа встретнлея с княжной в 
Моеквє и над ним, еше, всушности, не старим, тяжким опит де¬ 
сяти лет прошєл, как буря над лесоч. превратив его в больного, 
обл ьісєіішєго старика, а ее. уже старуху 1 , “счастливо переме- 
нил ", округлнл и о молодил, Шевченко коротко шпнеал в своє м 
лневнике 17 марта Юі гада: 

“Не встретилали она в Москво хорошого испонедника?" 

Молитвьі и подавленньїе страсти; мировоззрение, вьіросшее 
на отказе, нетерпимеє к себе п другим, но овеяниое дьімкой 
большой подтип действительно прекраснон и добром души, — 
такої* бьіл мовьій друг Шевченко, встрсченннй им в Яготине и 
то і час же страстно сго полюбивший. Между зтим другом и ьоз- 
духом беспечной Мосевки-бмла иедая пропасти, Я «о гин и Мо- 


Варварі Рєпніній йшов п'ятдесятий рік, і не був уже не той нік, кякомі 
легко розпалити знову вошивіє старих почуттів, які охоплювали її в Я готи ні І 
Монетка (Носійка) — село Пирятинського повіту Полтавської гу¬ 
бернії, ното в. тс і тм 11 , м Т. Волховська двічі на рік влаштовувала бали, Шев¬ 
ченко разом і Євгеном Гребінкою приїхав па бал в Моіісівку 29 червня 
І N4? року Туї він познако минон з Олексієм Кешністом, Олександром Афа- 
насьєннм-Чужбинським, родиною поміщиків Закревських. Афанасьсв- 
ЧужЄинський згадував, що «серед гучних тостів і вітань Тарас підсів до ме¬ 
не і і сказав, що він не сподівався такої гостинності від поміщиків і шо йо¬ 
му луже до вподоби деякі "молодиці іі дівчата”*. 
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севка исключзди друз друга, тут бша антипатия глубже че;юве~ 
ческой, — антагокизм л&ух зпох. двух разньїх чировоззрений». 

Якщо не розглядатимемо ні два світогляди виключно в класо¬ 
вому розумінні, то можна сказати, що Шагінян досить точно 
вказала на давні витоки холодної московської зустрічі Шевченка 
й Рєпніної. 

18 березня Тарас Григорович уже «легально* виїхав у місто зі 
Щепкіним. Проте наступного дня писав Михайлу Лазаревсько¬ 
му: «Сьогодні був у мене доктор і ранте Великодньої неділі не пу¬ 
скає мене к дорогу А його, розумного, треба послухать..,* Таким 
чином, поет оцінив успішне лікування, здійснюване Дмитром 
Мі рюм. В одному з листів до Шепкіна з Петербурга наприкінці 
1858 року він просив поцілувати і Міна, і Кетч ера... Лазаревський 
відповідав 23 березня: «Хрнстос воскресе! Мій друже Тарасе! 
Жаль, что твоє око наробило так погано: а ми ждали тебя се годин 
неп рс м єн по. П ожал уйста, н е мешкай, когда вье їдо ровес ш ь >. 

Страшнуватий опис поета залишив Микита Савичсв 1 : «Тара¬ 
са Григоровича не можна було пізнати, і я. лише придивившись, 
упізнав ного. Жонтозелений, у зморшках, худий, похнюплений, 
убитий фізично й морально...* Наче дивився очима Рєпніної, 
яка також побачила Шевченка «зовсім потушим*, розбитим 
фізично н душевно. Безперечно, поет, який одужував, перебував 
не в кращій фізичній формі, але морально вбитий він. очевидно, 
в топ час уже не був; досить прочитати його щоденник і листи, 
щоб переконатися в цьому. Втім, до слів Савичева ми ще повер¬ 
немося в дальшій розповіді. 

Що ж до зовнішнього вигляду Шевченка після заслання, то 
зберігся автопортрет з бородою, виконаний Шевченком на по¬ 
чатку 1858 року в Нижньому Новгороді, з якого Михайло Лаза¬ 
ревський зняв 50 фотографічних копій. Один із них фотознімків 


1 Сакичсн Микита Федорович (] 820-1885) офіцер Уральською кожно¬ 
го ІШІС'ЬКИ. і ЯКИМ ШепчемКО ПО ІНЯНОММІЇСН Н ИоЧОІІ^ТрОІІСЬКОМ) укріпленні. 

Стани Оікичедо «Кразковременное знакомстис с Тарасом Григоровичем 
Шевченко* (Казаний нсстшік. 1884, 24.27 грання) і- пінним мемуарним дже¬ 
релом для вивчення життя поета в засланні. В инх спогадах с. зокрема, такі 
слона: «Ніколи Шевченко не промови в жодного едо на нарікання иас&ое сга- 
нонише. ніколи я не бачив ного сумним, зажуреним. Він був фіжчио 
МІННИЙ. рум’яним, ІК>] ляд у НЬОГО бук СІНЖДИ ЯСНИЙ ІОЛВСрТНІІ». 
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Левченко передав Сері ію Аксакову через Щемкі на. 25 квітня 
1858 року писав Аксакову: «Я сердечно рад, что вьі осталися до- 
дол ь н н мо и м бородат ьі м 1 1ол 11 ч не м. Зто фото граф ический єн и - 
мок с рисунка, мною самим еделанкого, почому и показало я он 
дам подрисованньім&. В ньому авто портреті, вмішеному в книзі, 
привертають увагу високе мудре чоло і глибокі страдницькі очі. 
Григорій Галаган, який зустрівся з Шевченком 25 березня, писав: 
«Наш позт сильно лерєменилея, постарел; над сю широким 
дбом рас просі ранилась літ сина, густая борода с проседью при 
его глубоком взгляде дает ему вид одного из мулрьіх наших ди- 
дов-подковников, к которьім часто приходах за советом». ЗО бе¬ 
резня 1858 року, тобто відразу після повернення до Петербурга, 
Шевченко зробив першу фотографію з натури — «в шапці і ко¬ 
жусі*. Додамо — з бородою — «відростив бороду; справжнісіньке 
помело...» Михайло Щеп кін ще в січні 1858 року в листі до Шев¬ 
ченка з Москви в Нижній ІІовгород писав: «Цілую тебе в бороду». 
Катерина Юнго, яка п'ятнадцятирічною бачила Шевченка відра¬ 
зу після приїзду в Петербург, згадувала: «Увійшов він, з довгою бо¬ 
родою, з добродушною посмішкою...* Хоча Шевченко й не був у 
захваті від згаданої фотографії, але через два роки створив на її ос¬ 
нові автопортрет. ї фотографії дивиться на нас з горьова ний, але 
мудрий і добродушний Кобзар і глибоким поглядом над широким 
чолом і лукавинкою п очах... Володимир Я шок, який досліджував 
цей сюжет, зауважив: «На офортному зображенні дано іншу пси- 
х ол от і ч н у хира к ге р и сти ку об ра зу ] і ортрето паї юго... ба* і и м о м а її же 
повну протилежність: цілковита суворість, щем на туга, що межує 
з гнівом, таїна вольового спалаху очей». 

Гарно написав Олександр Афанасьєв-Чужбинський: «Тарас Гри¬ 
горович постарів, змінилося обличчя, але в його очах те саме тихе 
світло думки і почуття, якого я не міг забути після довгої розлуки*. 


«Шановний Михайло 
Олександрович Максимович* 

Вже наступного після поселення у ІДеїжІиа дня до Шевчен¬ 
ка, крім лікаря Ван-Путерена. завітав Михайло Максимович: 
«Вслед іа доктором посетил меня почтевнешинн Михайло Алек- 
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саклрович Максимович. М олодеет старичииа, жени лея, отпуетил 
усьі ЛИ її в ус себе не дует*. 

15 березня Михайло Максимович, який не міг відвідати Шев¬ 
ченка. написав йому листа такого змісту: «Шевченкові од Мак¬ 
симовича прииєт і поклоні 

Як ся маєш, добрий земляче, і як здравствує твоє розумне чо¬ 
ло і видюше око?.. Сьогодні навряд чи побачимось: коди виїду к 
вечору, то все-таки не трапиться тебе од відати. Тим часом поси¬ 
лаю тобі «Жабомишодра ковку *, тії гекзаметри Думитрашкові 1 , 
шо я казав тобі; да ше п мої псалми-.,, будь ласка, подивись на сі 
псалми пильненько і що в їх не доладу, одміть мені все до 
послід нього словця: з твоєї поради може і змажеться мені їх 
справити так, щоб і в люди з ними не сором було показаться ко¬ 
ли-небудь. 

Бувай же здоров і світлоясен! Твоіі М. Максимович». 

Максимович народився в 1804 році па хуторі Тимкіищина Зо¬ 
лотоніського повіту Полтавської губернії. Закінчив Нов город- 
Сіверську гімназію, з 1819 року — в Москві, Навчався на словес¬ 
ному відділенні, а з 1821 року — на фізико-математично му 
відділенні Московського у ніверситету; визначившись остаточно 
із фахом — ботаніка, В 1823 році Максимович отримав диплом 
кандидата, в 1827 році захистив магістерську дисертацію «Про 
системи рослинного царства*, в якій, за словами сучасника, ви¬ 
явив «філософський підхід до осмислення природи*. Максимо¬ 
вич стрімко ріс на університетській службі, через десять років 
він — ординарний професор кафедри ботаніки Московського 
університету. 

Разом з тим. у Максимовича з'являються й поглиблюються 
нові наукові інтереси, у 1827 ропі вік опублікував відому фольк- 


Йлеться про бурлескну переробку гекзаметром на українську мову 
* Батраком і омахії* маловідомим українським мостом Костянтином Думиї- 
рапіком (Копитьком) — епігоном Івана Котляревського{вийшла 1859 року 
піл назвою «Жабоміїшодракіпки»), У творах Шевченка вГя Лумнтрашку не 
згалується. 

: Максимович переслав Шевченкові рукопис свого перекладу псалмів, 
шо вийшли наступного року окремою книжкою піл заголовком «Псалми, 
переложе піше на украпнекое наречіте Михайлом Максимовичем», 
Невідомо, чи лана в Шевченко якісь порали перекладачеві. 




;і ори стичну працю «Малороссийскне поспи», заявивши себе 
провідним українознавчим етнографом. Саме ця збірка зблизи- 
іа Максимовича з Гоголем, сприяла знайомству з Жуковським і 
Пушкіним, яким залишив оцінку: *Да мьі Максимовича давно 
считаем нашим литератором; он покорил нас чіалоросснйскимн 
цеснями». В 1828 ронІ Максимович став магістром Слов'янсько¬ 
го відділення Московського університету. Коли в 1830 ропі він 
випустив у світ альманах * Ден ница*, то в ньому надрукувалися 
Олександр Пушкін. Аніон Дельвіг. Олександр Хомяков, Євген 
Баратинський. Михайло Поголін, Микола Язикои. Дмитро Ве- 
нсві гінов, Іван Киреє веький та ін., тобто відомі постаті 
російської культури. Не випадково саме молодого ад’юнкта 
Московського університету Максимовича в січні 1830 року удо¬ 
стоїли честі сказати «тепле слово про участь Московського 
сніверситету н просвіті Росії* в урочистостях* присвячених 
75 - р і чч ю у ніверс и тету. 

Максимович спілкувався і Сергієм Аксаковим. Олександром 
Герненом, Миколою Огарьовим, Миколою Станкевичсм, а з 
іншого бок\ — з президентом Петербурзької Академії наук 
Сергієм У вар о ним... її 1834 році побачили світ фольклорна 
їбірка «Украй но кис народ ньіс посни * (вона знаходилася у 
власній бібліотеці Шевченка з написом автора) і студія * Полоса 
украинскнх песен». До речі, ї цієї студії композитор Олександр 
Аляб'єіз поклав на ноти 25 українських наспівів, 

ІДоіг рік став переломним для Максимовича: проживши п'ят¬ 
надцять літу Москві й досягнувши тут значних висот, він повер¬ 
нувся в Україну, став першим ректором ново заснованого 
Київського університету святого Володимира, Залишаючи ию 
посаду із наступному році, Максимович заявив: «Како но бьі ии 
бьіло етне моє служебное поприще, но я* конечно, никогда уже 
не мог бьі сказать себе ничего лучшего, как то. что я бьіл первмм 
ректором уі і н персте та св. Владимира». У вересні 2004 року до 
200-річчя з чия народження Михайла Максимовича на старому 
будинку Московського університету, що на Моховій навпроти 
Кремля, було відкрито меморіальну дошку: «Максимович Миха- 
ил Але к еа і сіро і їй ч (1804 — ІК 7 3), Іїьі лаю шийся ученьїй, 11 рос| >ес - 
сор Московского университета — первьій ректор Киевского 
университета Святого Владимира». 



З переїздом у Київ Максимович відійшов від природничої те¬ 
матики й зайнявся гуманітарними дослідженнями — мовознав¬ 
чими. етнографічними, історичними, археологічними. На¬ 
прикінці 1840 року 36-річний професор Максимович змушений 
був за станом здоров'я вийти на пенсію й переселитися з Києва 
н свій маєток Михайлову тору поблизу села Прихорівка Золо¬ 
тоніського повіту Полтавської губернії. Михайлова гора фактич¬ 
но стала його науковою резиденцією до кінпи життя. В 1843— 
1845 роках вчений повертався до Києва, де читав лекції в універ¬ 
ситеті як позаштатний викладач. Якраз у неп період, у 3 845 році 
відбулося знайомство Шевченка з Максимовичем, 

Український дослідник Віктор Короткий зробив цікаве 
порівняння життєвих доль них двох великих українців: «Макси¬ 
мович пожертвував блискучою кар'єрою академічного ботаніка 
в аристократичній Москві заради омріяної «київської старови¬ 
ни». Тс ж саме зробив Тарас Шевченко, обравши непевну долю 
поста, маючи до вибору а богемне житія молодого столичного 
маляра. В обох випадках це був болючий вибір, але вибір усвідо¬ 
млений. Характерно* ЩО Максимович у своїй «другій» ролі став 
фундатором українського наукового дискурсу* а Шевченко 
з д і йс 11 н в м іс і ю п ро ро к а у к рай і с ької 11 а ці о пал ьн ої с в і до м ос т і. Не 
дивно, що вони затоваришували*. 

В 1856-1857 роках Михайло Максимович провів полеміку з 
Михайлом Погоді ним на сторінках слов’янофільського журналу 
«Русская беседа* з приводу того* хто мас більше прав на спадщи¬ 
ну Київської Русі — великороси чи малороси. Максимович 
підкреслював малоросійським характер культури Київської Русі, 
Еюдночас виклавши своє бачення «великої* руської спільності: 
«ІЗеликороссийское наречие состоит в ближайшем сродстве с Ос¬ 
ло русским. и составляют они одну речь. или язьік севернорус- 
ский. кого р ЬІ й вмес те С ЮЖ Е і орусс КИ М Я З ЬІКО N3 и л и рс ч ью { сос то - 
яшею вдвух глави ьіх наречиях малоросеийском и червонорус- 
ском), образует одну великую речь восточнославянскую, мли 
русе кую», 

Шевченко пам'ятав про свого друга, цікавився його 
творчістю, в травні 1854 року просив Волинського, шобтой пе¬ 
редав йому «Слово о .полку Игоревім* Максимовича, тобто 
віршованим переклад нього твору, виданий у 1837 ропі. На жаль. 
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прохання не було виконане, і Шевченко вже після заслання, на¬ 
прикінці 1857 року писав Шепкіну: «Поцілуй старого Максимо¬ 
вича за мене, та чому він не шле мені своє «Слово о полку И го¬ 
ре ве*?* Щепкін привіз Шевченкові в Нижній Новгород деякі 
видання Максимовича, зокрема й ию працю 1 . До такого пода¬ 
рунку Максимович доклав листа: «Прийми отсі книжиш моєї 
праиіІ Бач, і я на старості став шршовннк. і з письменного книж¬ 
ного Ігоря зробив співаку-українцяй. Поет щиро і тепло дякував 
вченого 4 січня !Н58 року: «... Цілую тебе, моє серце, за твої по¬ 
дарунки, поздоровляю з Новим голом І молю Господа милосер¬ 
дого послать тобі долголетие и здоров'я, на славу нашої преслав¬ 
ної України; Поцілуй за мене свою хорошую, добрую пані, а мою 
ширую землячку». 

Йшлося про Марію Василівну Максимович (Товбнч), з якою 
Михайло Олександрович одружився в 1853 році в Україні, Вона 
була дочкою неба гате гоп ом і щи ка Золото н іс ько го п ові ту, Ра зо м 
з Михайлом Максимовичем, якого запросили в Москву редагу¬ 
вати журнал < Русская беседа», приїхала в місто в 1857 році й. по- 
чупшм про Шевченка, передала йому привіт через чоловіка, 
який написав поетові листа. Максимович писав: «Кланяється 
тобі і моя жінка Маруся», Шевченко проникся теплом до Марії 
Василівни ше заочно. 

Перша зустріч Тараса Григоровича й Марії Василівни відбула¬ 
ся 18 березня. Про ие свідчить запис поета її щоденнику: 

«В нервом часу поехалн мьі с Михайлом Семеновичем в город, 
Заехади к Максимовичу, Застали его в хдопитах око до «Русской 
бєсельї». Хозяйки его не застали дома, Она бьіла в церкви, Говеет, 
Векоре явилася она, и мрячная обитель ученого иросвепела. Какое 
милое, нрскраснос создание. Но что в цей очарователькее всего, 
зто чнстьій, неї ронутьій тип моей землячки , Она пронграла для нас 
на фортепьяно несколько наших весен. Так чисто, безманерно, как 
чи одна великая артистка играть не умеет, И где он, старміі антик- 


Кнкга «Слово о полку Игореве*. видана Максимовичем у 183? році, 
інаходилаея \ класній бібліотеці Шевченка. 

■ 11 остова захопденісі ь Марією Максимович стада відомою в московсь¬ 
кому товариств і. Зокрема, Віра Аксакова писала вже 26 березня: - Говорят, 
Максимовичка особенно мила между хохлов, н Шевченко от нсе н еюсхп- 
иіешіи*. 




карий * 1 , вукопал такое свежее, чисто? добро. II грустио, н завидно. 
Я напнсад ей на память ской «Весенннй вечере 1 , а оті подарила мне 
для ношення па шее киевсмш обранок, Нанвнмй и прекрасний по- 
дарок^. 

Ключові слова у ньому запису: *И грусгно, и завидно». 
В сім'ї 54-річного Максимовича, який був на десять років 
старший за поета, але мав молоду, вродливу, чисту й душевну 
дружину, згорьованкй і змарнілий в засланні Шевченко з усією 
гіркотою відчув, які справжні земні радощі обійшли його сто¬ 
роною. 

Згадаймо, що незадовго до того, наприкінці 1857 — початку 
1858 років у Нижньому Новгороді Шевченко неодноразово про¬ 
водив час у «храмі Пріала» мадам Гільде* і якось записав у що¬ 
деннику, що н туї його знайшла нудьга. В той же час поет випад¬ 
ково побачив двадцятирічну Лідію Го.ішину — «чернобровое ми- 
лое задумчивое создание». 18 листопада 1857 року після 
невдалого, на його погляд, сеансу з написанням портрету Софії 
Варєнцової Шевченко знову зустрів юну Голіцину: «Впечатление 
неудачмого сеанса как негром свсяло. Полюбовавшись на зто 
кроткое еоддамис, я во весь день бьіл счастлнв. Как ос животвор¬ 
но чудное влнянис красот із на душу человека*. 


«Во им я святого Бога, поможи їй» 

Наприкінці січня 1858 року 44-річним Тарас Григорович 
освідчився в коханні 17-річній актрисі Катерині ГІіуновій (Те- 
тясі), яку зустрів у Нижньому Новгороді Хтось вважає, що *ло 
Петербурга йому хотілося з’явитися з юною нареченою — актрн- 


1 Ііс слово відсутіїс в «Словнику мови Шевченка*. 

3 Так назвав Шевченко вірш «Садок вишневий коло хати...» (1847 рік). 
Переїхавши з чоловіком у 1854 ропі з Москви в Україну, на хутір Михайло- 
ну гору, Марія Максимович завезла туди п автограф поета, дальша доля 
якого невідома. 

1 Скажімо. І листопада 1857 року занотував у щоденнику: «...Пошел к 
манате Гнльде, где и моложмл нкорь на ночь»; 26 листопада зафіксував: 
«...Оті і рамі лея я в очароватсльное семсйство мадам Піль де ч там перено- 
чевал*. 
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сою, ма тою підкорити весь бомонд». Але насправді спрагла по¬ 
стова душа просто тягнулася до жіночої краси й сімейного за¬ 
тишку. В щоденнику та листах Шевченка навіть числиться лю¬ 
бовний лист до Піунової хоча приналежність ге кету поетові чи 
міра його участі в па писак ні цього листа не встановлені: «Я вас 
люблю и говорю ото вам прямо, без всяких возгласов и востор- 
гов... Сделатьсн вашим мужем для меня величавшеє счастье і; 
(угказаться от зтой мисли будет трудно*. З нього приводу Богдан 
Лепкий писав: «Та все ж таки незабаром при йшлось зречися. 
Молода дівчина не бачила, мабуть, щастя у подружжу з чо¬ 
ловіком, хоч не так то старим, але знищеним тяжкою неволею... 
Епі юд, бо, як Із щоденника видно, поет не довго тужив за Кате¬ 
ри пою Борис і в і юр. 

Справді, вже через три тижні, ше до свого виїзду з Нижнього 
Новгорода, Тарас Григорович порвав із Піуновою взаємини. Не 
сталося після того, як вона, прохаючи Шевченка допомогти їй 
вступити в трупу Харківського театру, водночас поновила свій 
контракт у Нижньогородському театрі, чим поставила в незруч¬ 
не становите Шевченка та ІЛепкіна, які в листах до директора 
Харківського театру Івана Щербини наполегливо й зворушливо 
клопоталися за неї. Шевченко дізнався про рішення Піунової 
23 лютого, повертаючись з пошти, де відправив лист Шепкіну, в 
якому зокрема писав: «Цілує тебе твоя Гетяся тричі, і я тричі, по¬ 
ки побачусь, а той й лік потеряю, а поки що бувай здоров і весе¬ 
лий і пе забувай мене». Вчинок юної Піунової зачепив Шевчен¬ 
ка за живе, п того ж 23-го він із гіркотою записав у щоденнику: 
«Если ото правда, то в как не же от ношення поставила она ме¬ 
ня и Михайла Семеновича со Щербиною? В отвратительнме! 
Вот она где, нравственная нишета..> Наступного дня образа і 
обурешія, здається, сильніше розворушилися випадковою 
зустріччю з Піуновою, й усе не гнівно й емоиінно виплеснулося 
в щоденнику. Свого часу Сергій Єфремов звернув увагу на те, що 
стосунки з Піуновою відклалися навіть на самому характері 
письма в щоденнику, воно носить «виразні сліди хвилювання: 
видно, історія ця більш, далеко більш коштувала поета, ніж ска¬ 
зав він сам змістом свого журналу...»: 

«Я так много перспес испьітаний и неудач в евоей жизни, 
казалось бьі, пора уже освояться с зтими мерзостямп. Не могу. 
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Случаїїно встретил я ІІиунову, у меня не хватило духу пекло, 
ниться єн. А давно ли я видел [в іісіі | будущую жену свою, ан- 
гела-хранителя евоего, за которого готов Гшл положить лущу 
свою? Огвратнтельньїй контраст, Удивнтельное лскарство от 
любви — несамостоятельность. У меня все как рукой сняло„> 
Шевченко згадав, як п’ять тижнів тому просив артиста: «Твоя і 
моя люба Тетяея Піунова хоче покинуть Нижній Новгород, і 
добре зробить, їй тут погано, воно тут захрясне і пропаде,.. Я їй 
порадив виїхать в Харків, І воно раде виїхать... Нам колись 
добрі люде помагали, поможемо ж і ми тепер посильно, друже 
мін єдиний! Я вже написав і послав епістолію до директора 
Харківського театра 1 , а якби ще ти од себе до його вчистив, то, 
може б, з того пшона зробилася б каша. А воно аж плаче та про¬ 
сить тебе, шоб ти укрив и своєю великою славою. Зроби ж так, 
як воно і я тебе прошу, мій голубе сизий!» І В КІНЦІ цього листа 
Шевченко дописав: «Ще раз прошу тебе, моє серпе, напиши, 
до нього знаєш, в Харкова 3 лютого Шевченко, на прохання 
Ще п к і на, н але и л а є у м о в и робот и ю н о і арти ст к и в Харкові, в и - 
сунуті сім сї Піунової: «1500 р. в гол без бенефиса. а з бе¬ 
нефісом і 200 р. і на переїзд ло Харкова 200 рж У своїй відповіді 
віл 6 лютого Шепкін зауважив, шо вимоги Катерини Піунової 
занадто високі й. безперечно, мав радію: в Нижньому Нові ет¬ 
ролі початкуюча актриса Піунова отримували вп'ятеро (!) мен¬ 
ше. А шо ж у Харкові? Щепкіи. який знав там стан справ, 
інформував Шевченка: «ВХдрькове ес роли теперь занимает 
жена комического актєра — Васильєва, которьій для дирекции 
неєібходим: нссмотря на все ото, она получаєт 850 рублеїї жало- 
ванья н беиефис, а тье толкуешь, что Пиуновой мало дать 
1500 рублеїї И кому же? Существу, которого совершенно не 
знает дирекция». 

Наївно думати, що всього цього не розуміли сама Піунова та 
її батьки, проте воші сподівалися на високе покронительстио 
Шевченка її Щемкі на. Сергій Єфремов з нього приводу зробив 
висновок, шо Піунова $та іі її родина дивилися на Шевченка 
тільки як на впливову людину, шо її можна позиськати для при- 


Ллст Шевченка до директора Харковського театру Івана Щербини 
невідомий. 
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скорення сценічної кар'єри*. Закоханим поет нічого цього не ба¬ 
шів і не котів бачити. Ьо ж многомудрий Щепкін, який буй ре¬ 
алістом, радив дівчині «соразмерять хсшнь свою по срелст&ам и 
учиться, учиться, и времм все сделает», а також — усе як слід зва¬ 
жити, перш ніж переїжджати до Харкова, 

Проте Шевченко гаряче наполягав: «Во имя святого Бога и 
святого искусства, поможи їй, друже мій великий, вирваться і і 
СЬОГО гнилого Нижнього», їй лютого Шевченко переслав 
Шепкіну лист, який отримав від директора Харківського театру 
Щербини і повідомляв: «Тетися цілує тебе, як батька рідного, і 
просить, щоб ти робив з нею, як тебе Бог навчить». Постову 
ніжність видає приписка до нього листа: «Хоча ти і не велів, а я 
таки не втерпів, чмокнув сешдня разочок нашу любу Тетясю*. 
Щепкін спочатку клопотався перед дії ректром Нижньогородсь¬ 
кою театру Варенновим про сприяння Шумовій та просив про 
це деяких своїх нижньогородських знайомих, а потім надіслав 
до Харківського театру репертуар і умови Катерини Пїунової, 
водночас знову застерігаючи її від нерозважного переїзду до 
Харкова, 

ї всі ні щирі турботи самого Шевченка й, головне, старого дру¬ 
га Щепкіна враз ігноровані Піуновою! Вражений, ображений, 
розсерджений Шевченко зізнається самому собі: «Я скореє про¬ 
спи бьі ей самое бойкос кокетство, нежсли зт\ мелкую несамо- 
стоятельность, которая меня, а главиое, моего старого знаменито- 
і о друта т і оета вил а в са моє не \ з рил ич н ое і юложе н не, Л ря н ь г ос г го¬ 
жа Пиунова! От ноготка до волоска дрянь!» Іії гнівні слова 
вирвалися нподій щі еі щоденнику в емоційному пориві, знайомо¬ 
му кожному з нормальних людей. Бо таки Піунова, як зазначало¬ 
ся в «Біографії» Шевченка (1984 рік) «не витримала випробування 
на порядність». Втім, як зауважив Сергій Єфремов, «трудно, пев¬ 
на річ, винуватити ! Іїунову за те, що вона була сама собою...» Як¬ 
раз Єфремов, який досконально розібрав ию «любовну історію», 
зокрема за поетовим щоденником, прийшов до висновку: «Пере¬ 
живши і чари затоплення, і муки розчарування: спробувавши вир¬ 
вати свою наречену з міщанського оточення й надихнути ЇЇ вищи¬ 
ми Інтересами (див, записи під і, ІЗ, 34, 36 і ЗІ січня, 1,2, 3, 5, 7* 
8, 3 5, 16, 37 і 22 лютого), поет мусів визнати повну свою невдачу, і 
наведений присуд був розпачливим її виразом». 



Ллє її наш час один автор вважає, що рядки про Піунову є <не 
гідними поста* й та них йому * незручно... за самого Шевченка*. 
Хай уданому випадку читач сам вирішує, за кого йому незручно. 
Не сумніваюся, що кожний українець самостійно розбереться й 
з іншими звинуваченнями на адресу Шевченка, якщо, на лихо, 
доведеться з ними зітнутися в науково подібній книзі того авто¬ 
ра. Там можна прочитати, що нашому національному генієві бу¬ 
ди притаманні: невихованість і «брутальна неповага до людей*; 
нетактовність і «хвороблива, нав'язли на декларація своєїекзаль- 
това н ості *: бе зч ес н їсть і «ви ка зу ва н н я с іюїх л ру зі в*; с л ьозл и ей сть 
і прагнення «шоб усі навколо його жаліли* і т. д. і п, т. Мені не¬ 
приємно длубатися в ньому словесному бруді, що такий самий 
давній, як історія безтямного ставлення деяких юродивих до 
Шевченка. Та в ньому іі потреби немає, бо в народі справедливо 
кажуть: «До чистого погане не пристане». 

Що ж до точки зору вчених-шевченкознавшн. то вже згада¬ 
ним Сергій Єфремов писав, то через свій щоденник (який нині 
дехто намагається використати проти поета) «з дивовижною 
щирістю, без страху вводить нас Шевченко в своє "святая свя¬ 
тих" і показує свою чисту дитячу душу, якої не держався 
життєвий бруд, — навіть серед оргій чисту з благородну навіть 
під час занепаду*. А що свідчили люди, які знади іі любили 
Шевченка? Лев Жемчужников писав: «Ввірваними из на рола, 
он представляє? собою самий позтическнй єго образчик. Доб¬ 
рий до наивности и люби ший, он бьіл тверд, силен духом — как 
идеал на рола». 

Та повернемося до поетового щоденника пори Шєвченково- 
го освідчення Катерині Піуновій. Зі січня !К5Х року Тарас Григо¬ 
рович крушився: «Я совершенно не гожусьдля роли любонника. 
Она, вероятно, приняла менн за моменти ного или просто :за 
пьяного и ішобаеок за мерзаіша. Как растолконать ей, что я ни 
то, ни жругое, ни третье и что не ношльгй театральний любов- 
ннк, а искренний. глубоко сердечний ее друг». Відповіді поет не 
дістав. Як розтлумачити 11 п ні те, чого по молодості не зуміла зро¬ 
зуміти Піунова, деяким молодим і не дуже «шевченкознавцям*, 
які виступають нині «моральними наставниками* чи «викрива¬ 
чами* нашого грішного генія,,, І Іс судіть неправедно і не судимі 
будете. 
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Катерина І Ііунова говорила неправду, коли через багато років 
розповідала, що Шевченко ше й з Петербургу писав її батькові 
дисти. Проте вона напрочуд точно н правдиво зафіксувала своє 
тодішнє сприйняття великого поета: «Мне казалось, что п Тара¬ 
се Ґригорьевиче женихове кого ничего не било, Сапоги смазньїе, 
дегтярньїе, тулуп чуть не нагольньій 1 , шапка барашковая самая 
простая, и в натетические минути Тараса Григорьевича хлопаю- 
иіаясн на пол в день по сотне раз (яка жива й цікава подроби¬ 
ця! — В. А/.), так что сели би она била стеюіянная, то часто бьі 
ра збивалась*. 

Ще двічі Шевченко згадував про Піунову. В травні 1858 року 
він дивився в Михай донському театрі в Петербурзі спектакль 
«Весілля Кречинського» О. В Сухова-Кобил іна з актрисою 
Файлі Снєткопою. ії гра поетові не сподобалася, і він записав у 
щоденнику: «Как 6ьї хороша бнла в зтой роли моя незабвенная 
Пнунава*. Наприкінці 1858 року Шевченко не без іронії до сво¬ 
го сватання згадав про Піунову в листі до Щепкана: «Скажи мені, 
будь ласкав, що б з мене тепер було, якби був я оженився на моїй 
любій Тетясі? Пропаший чоловік, та й більш нічого*. 


«Спасибі вам, моє серденько* 

Насправді, пропащим чоловіком Шевченко відчував себе без 
коханої жінки поруч. Він усе життя страждав від самоти, яку 
могла заповнити лише вірна дружина. Згадаймо Шевченкові 
поетичні рядки; «Одну сльозу з очей карих — І*., пан над пана¬ 
ми!,,» Епізод із Піуновою свідчив не стільки про чергове розча¬ 
рування поета в коханні, скільки підтверджував його жагуче 
людське бажання кохати га бути коханим і мати власну сім'ю. 
Ось чому глибокий, пронизливий сум і тепла, щемлива 
заздрість огорнули його після знайомства з сім’єю Максимо¬ 
вичів, з «привабливою для Шевченка парою» (Іван Драч). Ма¬ 
буть, не випадково він переписав на пам'ять дружині Максимо¬ 
вича саме вірш «Садок вишневий коло хати.,,», який є поетич¬ 
ним гімном сім’ї та коханню; 


Оголений, голий, на якому немає шерсті. 




Сем и вечеря коло хати. 

Вечірня зіронька встає. 

Дочка вечерять подає, 

А мати хоче научати. 

Так соловейко ке дає. 

Поклала мати кат о хати 
Малєньких діточок сиоїх. 

Сама заснула коло їх. 

Затихло нес, тілько дівчата 

Та соловейко не затих. 

Тепле та захоплене ставлення до «щирої землячки» відчу¬ 
вається й у ишаенниковому записі під 21 березня: 

-Печер нровел у своей милий землячки М.В, Максимович, И не- 
смотря на Страстную пятншіу, он а» милая* весь вечер пела для че- 
ня панні родиме задушевнійе песнн, И пела так сердечно, прекрас¬ 
но, что я вообразнл себя на берегах широкого Днепра» Восхити- 
тельньїе песші! 1 * з Очаровагельиая певніш!» 

Знову ж таки, скільки в цих словах притишеної туги за до¬ 
машнім вогнищем і жіночим теплом. А ще більше “ за рідною 
Батьківщиною, за Україною, за Дніпром... 


Дніпро берег рис-рис, 

Я норові корінь мис. 
Стоїть старий, тюхнлквся* 


1 У спогадах доньки коменданта Новопетровського укріплення 
Є. Літні нової с такі слона про Шевченка: «Він з «коюсь пристрастю любив 
СВОЮ Україну Й не МІГ СПОКІЙНО слухати її пісень її мови. Усе обличчя йому 

змінялося, серпе билося, як пташка н клітці, він готовий був зараз же, як 
брата, обняти й пригнемуги українця до своїх грудей», 

Друг поета Андрій Козачковський стверджу цап. що н українськії! пісні 
«відлилася вся Україна з її патріархальним побутом, сповненим простоти і 
героїзму характером, з її почуттями, з її славкою і разом сумною історією, 

з її чарівною природою». В цьому зв’язку Козачковський розповіла в. що в 
Шевченкові бачили живе уособлення народної пісні. Якось на дружньому 
вечорі 19 серпня і&45 року молоде товариство з у часі ю поета гучно бенке¬ 
тувало, співало пісні: « Шевченко був у справжньому натхненні, напроти 
нього, на протилежному кінці столу, стояв, не спускаючи очей з поста, з ке¬ 
лихом у руш пан поважного віку, з походження — німець, віросповідан¬ 
ням — протестант. '"Оме — батько? їй-богу; хлопці, батько! Будь здоров, 
батьку! високо піднімаючи келих, проголосив німець, потім ми всі на¬ 
зивали його “батьком”*. 
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Мої* козак той зажурився. 

Шо без долі, осі родини 
Та без мірної дружини. 

І дружини, і надії 
В самотині посиніє! 

У спогадах Григорія Честахівського с цікава розповідь про те, 
як дін в Петербурзі привів до Шевченка кріпосну дівчину з Ук¬ 
раїни, яка позувала художнику дія картини «Дві дівчини*. Тарас 
Григорович радів з того, що вона нагадала йому про Україну: «Як 
пташка з божого раю, нащебетана мені п серпе теплим, легким 
духом, пахучими нивами, запашистим квітом вишневих садочків 
й трави зеленої, як побачив чистісіньку свою людину, почув 
рідну мову. Ох, Боже мій, коли б скоріш літо, помандрую на 
Вкраїну, дуже закортіло*. 

Де жив Михайло Максимович, який приїхав з України в Моск¬ 
ву? «.Адрес-календар ь жител ей Москви* за 1857 рік дас відповідь, 
що в Ден'я і ннському провулку 1 месницької дільниці, в будинку 
Гофчана, недалеко від церкви Успінни Пресвятої Богородиці на 
Покровеькііі вулиці, П еревіряємо інформацію за «Алфавитньїм 
указателем к плану Миснинкой части*. Справді, будинок 
надвірного радника ііьва Гофмана знаходився в Дев'ятинеькому 
провулку, шо виходив на Покровську вулицю, Прямуючи до 
Максимовича, Шевченко і Щеп кін проїжджали но Ма¬ 
рисе йці — вулиці, назва якої пов'язана з Україною, про шо ска¬ 
жемо далі. 

Мабуть, шо церква, яку згадує Шевченко в щоденнику і яку 
відвідувала під час його першого приїзду Марія Максимович, 
і була церквою Успіння Пресвятої Богородиці. Цю церкву на 
Покровці, яку не міг не бачити Шевченко, було побудовано 
наприкінці XVII століття. Василь Баженов ставив її в один ряд 
і храмом Василя Блаженного, За переказом Наполеон, Езраже- 
ний церквою, вигукнув: «О, російський Нотр-Дам!*»; імператор 
наказав врятувати храм від пожежі. Михайло Достоєвський 
надзвичайно високо цінував архітектуру цієї церкви. Академік 
Дмитро Лихачов якось зізнався, шо саме церква Успіння на 
Покровці, побачена ним у молодості, визначила його шлях 


Тепер — Дев’чткік провулок у Беісодкііому реійош Москви. 
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у науці, спонукала зайнятися дослідженням старовинної 
російської історії. Втім, храм Уєпіннн на Покропні був, 
скоріше їй псе. витвором... українського Майстра, Ось ню пи- 
ш е п ро не м ос к вози а ве ц ь Л е в К ол од н и й:«К од о код м і я є то воз - 
впиналась пнтью шатрами! А всего над трапезноіі и храмом ко¬ 
лосилось восемнадцать глав, созвездие купол ов, и злучаю тих 
сиякнс божественної! красоти, Кто творе и шедевра? Неизве- 
стмо. Подооньїе храмьі стромлн на Украй не, возможно, оттуда 
прнсхал. как елут еейчае не заработки, нензвсстпші типі, мало- 
роесияпин-у крайні; її * 1 * * * У (виділено мною. - В. М.). Додам лише, 
що український архітектор міг приїхати в Москву пе «на за¬ 
робітки», а разом із однією з офіційних делегацій від гетьмана 
Івана Мазепи, які зупинялися із Малоросійському постоялому 
дворі на Покровці. 

Під час березневих зустрічей з Максимовичем Шевченко за¬ 
лиш неї і і ом у ще один автограф вірша «Несемний печер» («Садок 
вишневий коло хати,..») та поезій «Пустка» («Заворожи мені, 
волхве,,,:») і «Муза», Скоріше за все Максимович сам попросив 
про не, оскільки він виявляв намір надрукувати кілька поезій 
Шевченка в журналі «Русская беседа* (до нього журналу було 
подано толі повість Шевченка «ГІрогудка с удовольствием и не 
без морфій»). 

Максимович побував у ломі Щепкіна 26 березня, але пе за- 
став уже Шевченка, той вранці рушив па вокзал. Голі він відпра¬ 
ви в у Петербург (через І риторія Галагана) л иста: < 11 риїздив до те¬ 
бе, по слову твому в дев’ять і привозив тобі «Гуся»-, і твого, і на¬ 
шого* да тебе, лебедика* вже не застав. Бувай же здоровенький* 


1 Лев Колодний. Москва в улмиах п линах. Центр. М.: «Голос-Пресе»* 

2004. С, 478, 

С дані, ідо на одній і капітелей церкви був написі «Лета 7204 года 
Пії 1 )5. — В. 1/ ) октнбрн 25 дня. Дело рук человеческих. Делал ішспсм І Іет- 
рушка Потапов». У Його честь названо один із прилягаючих провулків — 

Потаїїовський. 

У Центральному державному архіві кіиофотодокументів Росії зберігся 
лок> ментальнії і і фільм, в якому зафіксовано варварське знесення церкви в 
З 936 році. На її місці тоді була влаштована пивна. 

? Мається на увазі так званий бартен енський (неповним) список ііієб- 
ченкового «Єрети ка». 
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на все добре — і пощастн тобі Боже!.. Посилаю тобі з паном Га¬ 
лаганом твого «Гуся* і .мою тобі застольну віршу 1 І отношеніє в 
контору «Русекой Беседьі* ... чтобьі тоби доставили «Беседу» на¬ 
ше за ява прежниє гольї и за сей 1К58 і од. Не забувай же земляка 
свого щирого М. Максимовича*. 

Шевченко не забував, листувався з Максимовичем і продов¬ 
жував захоплюватися його дружиною: «Коли о така у мене була 
жінка — повінчався б лз і і умер*. Саме Марію Василівну поет 
просив ще в Москві допомогти йому одружитися. 22 листопада 
3 858 року нагадував їй у листі: «Вельми і вельми шанобная і лю¬ 
бая моя пані Марс Васильєвно!.. А ви. мабуть, уже і забули мою 
просьбу? То я ж вам нагадаю. Я вас просив, шоб ви мене ожени¬ 
ли. Оженіть, будьте ласкаві! А то як ви не ожените, то іі сам Бог 
не оженить, так і пропаду бурлакою па чужині*. В цих рядках 
якась особливо гірка жартівливість, а ше більше — приреченої 
пророчості, бо ж так і сталося... 

Михайло Максимович, який у грудні 1858 року знаходився в 
Москві в розлуці з дружиною, писав, втішаючи Шевченка й 
співчуваючи йому: «От на такі-то часи може й лучче жити собі 
єдиному, хоча на все життя наше і недобре бути чоловікові сяй¬ 
ному. по слову господню. А то якби й справді Бог поміг нам од¬ 
ружити тебе бурлаку на Михайловій Горі!,, То-то б удрати 
весілля — таке, то аж сині гори Дніпровії здригнулись би на ра¬ 
дощах...* 

Марія Василівна сама відповіла Шевченкові наприкінці того 
ж 1858 року: «Ви думали, що я ї забула, чого Ви мене просили, а 
я зовсім і не забула, думаю, якби мені Бог поміг Вам найти гарну 
квіточку для нашого любимого і гарного українця...* 25 березня 
наступного року, тобто рівно через рік після знайомства в 
Москві. Шевченко писав Марії Максимович: «Спасибі вам, моє 
серденько, що ви мене згадуєте і не забуваєте моєї просьби. Як 
Бог поможе мені до мая місяця кончить мої діла з цензурою, то 
насиплю повну кишеню грошей та її чкурну через Москву прямо 
на М ихаЙ лову гору.,. Як Бог та ви поможете, то, може, іі одружу- 


1 Про вірш піл заголовком «25 марта 1858», написання Максимовичем 
на честь Шевченка і прочитаний цього числа на обілї у Максимовичів, роз¬ 
повімо далі. 
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ся. Якби-то гак сталося, дуже добре було б. Аж страх обісіло вже 
мені бурлакувати...* А ЗО травня знову звертався до Марії Мак¬ 
симович з тією ж сумною жартівливістю: «...Посилаю вам свій 
портрет, тілько, будьте ласкаві, не показуйте портрет дівчатам, а 
то вони злякаються* подумають* що я гайдамацький батько, та ні 
одна н заміж не піде за такого паливоду А тим часом одній най¬ 
кращій скажіть тихенько, пюб рушника дбала та щоб па своєму 
огороді гарбузів не сажала*. 

Що й говорити, Шевченко справді мріяв «убезпечити себе вщ 
тієї самоти, яка стала йому чи не найбільшою карою в житті* 
{Іван Дзюба). 

25 травня 3 859 року поет виїхав з Петербурга і через Москву 
приїхав в Україну. В село І Ірохорівка він прибув 3 3 червня й про¬ 
жив гам понад тиждень, намалювавши портрети Марії та Ми¬ 
хайла Максимовичів. 


«Кінчив проціджуваний своєї поезії,.. & 

Кому ж її покажу я, 

[ хто тую мову 
Привітає, угадає 
Великеє слово? 

Ці рядки згадалися, коли читав запис у щоденнику 18 берез¬ 
ня. тобто в той день, коли Шевченко побував у Максимовичів: 

<• К он чи. і нерєчіиеьі ванне н ій процежмвание евоей інший за 
1847 год. Жаль, что не с кем голково прочитать, Михайло Семено¬ 
вич в зтом де де мже не судья. Он е.тишком увлекаетея, Максимо¬ 
вич — тог просто благого вест перед моим стихом, Бодянекніі тпже. 
Нужно будет подожлать Кулпша. Он хотя и жестко, но н могла ека- 
жет правду; тато ему не говори правдьі, есди хочеш* сох ранить с 
ним добриє тп ношення*. 

Тарас Григорович добре знав, то Волинський. Максимович і 
Шепкін захоплено і беззастережно сприймають мого поезію. 
Хотілося почути критичне слово Пантелеймона Куліша, з яким 
познайомився ще в 1843 році га разом брав участь у Кири.ю-Ме- 
фодіївському братстві. Куліш уже з появи «Кобзаря* і «Гайда¬ 
маків* почав висловлювати Шевченкові поради щодо впирав- 



;іення и тексті творі в * Катери на*, «Іван Підкова», «До Ос¬ 
нов'яненка». В листі до поета віл 25 липня 1846 року він писав і 
приводу «Кобзаря» і «Гайдамаків»: 

«„.Я от души восхшцался ими и мпогне места заучил най- 
зусгь; но в то же время заметил осязательнее, нежелн прежде. и 
п\ недостатки. Олеги иі отих нелосгатков проиехолят от Валі єн 
беспеч насти, небрежности, .ієни или чего-ни будь-подоби ого; 
другие от того, что Вь; слишком много полатались на врожден- 
ньіе Вашн сили и мало старались согласить их с искусством. ко- 
торое само по себе ничтожно, но в соединении с таким талан¬ 
том, кзким Богодарил Вас, могло бьі творить чудеса еще поради- 
тельнее тех. какие оно творило в соединении с талантом 
Пушкпна. Вашн создания принаддежат не одним Вам и не одно¬ 
му Вашему времени; они принадлежат всеіі Украине и булут го¬ 
ворить за мес вечно». 

В цій амальгамі повчальної дидактичності і глибокого ро¬ 
зуміння геніальності та історичної місії Шевченка — весь Панте¬ 
леймон Куліш. Поет добре знав його непростий характер, але 
цінував гострий і прискіпливий розум. Шевченко частенько 
відхиляв віршознавчі поради Куліша та й про його перо, трапляло¬ 
ся, висловлювався не кращим чином. Скажімо, на початку 
1858 року, коли Куліш послав Шевченкові твори Марко Вовчок 1 . 
За свідченням Феофана Лебедин цева% Шевченко не відразу 
відгукнувся про піо книжку, бо йому не сподобалася Кулішева пе¬ 
редмова: «Тарас Григорьевич рассказьівал миє. в какое недоуме- 
ниє привели его присламньїе ему П А. Кулишом в Нижний Нов¬ 
город известньїе «Оповідання Марка Вовчка», снабжєнньїє его 
предіїсдовкем, «Сиджу я, бачите, в Нижньому та виглядаю того 
розрішенія (ехать в Москву), як стара баба літа. Коли це присилає 
Пантелгшон оті оповідання і так уже їх захвалює та просить шоб я 
їх прочитав І сказав своє слово. Я, звичайно, починаю спершу з 
передмови. ] двох страничок не перечитав, згорнув га й кинув за 


1 Вілінська Марія Олександрівна, по чоловікові Марковнч (1833- 
190?) — українська письменниця. 

: ЛебединцевФеофан Гаврилович (1828—1888) — український історик, 
перший їїндііьс ці* і редактор журналу «Кмєвская старина-*. Шевченко по¬ 
знайомився з Лебедин це ви м у 1859 ренії п Клені. 
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лаву. «Птьфу, кажу, хіба не видно Кулішевої роботи», Лежали нони 
там кілька неділь. Коли знов пише до мене Куліш, нагадує та про¬ 
сить, щоб скоріше перечитав або хоть так звернув. Тоді я розкрив 
посередині і читаю: «Е, кажу собі, це вже не Кулішева мова», і, пс^ 
речи тавши до остатку, благословив обома руками*. 

Ще приклад. Поему «Неофіти», написану в Нижньому Нов¬ 
городі наприкінці 1857 року, Шевченко надіслав 4 січня 1858 ро¬ 
ку Ку.іішеві, зазначивши: «Тепер посилаю тобі... свої «Неофіти*. 
Ще недобре викопчені Перепиши їх гарненько й пошли... ста¬ 
рому Щепкіну*. Куліш, побоюючись будь-яких ремініеценцій з 
Миколою І і маючи ілюзії щодо нового царя Олександра 11, на¬ 
вчав Шевченка: «Твої «Неофіти», брате Тарасе, гарна штука, та 
не для друку. Не голиться натюмина гь доброму синові про леда¬ 
чого батька (тобто Олександрові II про Миколу І, — Я. А/.), жду¬ 
чи віл сина якого б ні було добра. Він же в нас тепер первин чо¬ 
ловік: якби не він, то й дихнуть не дали б, А воля кріпаків — то ж 
його діло. Найближчі тепер до нього люде по душі — ми, лиса- 
гелі, а не пузатії чини. Він любить нас, він йме нам віри, і віра не 
посрамить ного, Та не тільки друковані сю веш рано, да позволь 
мені, брате, не посилать і Щепкіну бо він з нею всюди носити¬ 
меться, і піде про тебе така чутка, що притьмом не слід пускать 
тебе у столицю». 

Шевченко, який і зіе збирався відразу публікувати * Не¬ 
офітів», наполягав на передачі поеми Щепкіну, і Куліш вимуше¬ 
ний був погодитися, проте зазначив: «Перешлемо й тобі екземп¬ 
ляр, щоб ти бачив, що воно таке — добра редакція. Так і всяке 
твоє писання треба процідить на решето, щоб не остаюсь ш ка¬ 
рая юші або що; а розхриставшись, далебі, не годиться виходить 
між люде». Нащадкам залишилися пі капу чувши і слова, а Шев¬ 
ченків автограф, як стало недавно відомо, знаходиться н при¬ 
ватній колекції. 

В контексті цієї книги наведені факти ніякою мірою не сі псу¬ 
ються звичного для радянського літературознавства протистав¬ 
лення Куліш а Шевченкові як «родоначальника українського 
буржуазного націоналізму* з одного боку і «революційного де¬ 
мократа» — з іншого. Насправді Куліш чудово розумів і цінував 
геній Шевченка, намагався сприяти йому в публікаціях, а ного 
поради поет нерідко визнавав слушними. 
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І Шевченко Портрет М. Щепкіна. 185Я р. 
(ама. попав портрет Ми.хиіі.ш Семеновича...& 



І 


/. £•> ** * £ 


М, Щепкін. І &57 р. 

*Олкт я г Махак ш Семеновича 
Щепкіно... в доме Щепшпм.'ниіі > 



\ 3 . ІІІсгікззм 


- З Михиіиом Семеновичем. за тип 
до його і шш Мика-ш* 



II. Лісі ікни 


* Петра Михайлович,,, іинкірутш 
мені два примірники фотографічного 
портрета нпосто.ш Олександра /<?«- 
панича Герцена» 


















і, Мім 

/ Іивідаві 'а до мене Л. €. ' Іін ... - 


Бабст 


VI. Кь тчср 


О. Афанасьєв 


}\ стріп кількох гостеІ і і серед них Кетчера, Бабапа І Афанасьіша. з якими 
ш і , штшйомиь' мене еоепидар* 




Г. Гкьап. Портрет В. Рєпніної. 
1839 р. 

Провідав мого давно не 
(шченоеи і}р\\'а книжну Парнару 
Миколаївну Рі тину* 



О. В. і О.К, Сганкеннчі 

* Ми вирушиш до Станкевичів. Весс ю, попросту побалакали 
про Україну * 













О і донський 


І. Забоїн. 18-56 р. 


, г о тебе, мій добрий, мій акииш «Се мо.юда ще . іюдшш. і <ш6у 

о : 1 1 ■ ‘*:е. г *> сумирна й симпатична..." 




Красні ворота 

іІоїха.пі до Красних воріт, 
до 


1 їєтниіі провулок. улком> Ж І! її 
[>□. донський 

: и тіері був у Еодянеького. 

•тіари.пн я доехочу про с Шв'ян 
■ чиї і про земіяків оі'о&інію.,,* 













І Шевченко, Поргрсі 
М. Максимовича. 1859 р. 


І. Ше вченко. Портрет 
М. Максимович. І£59 р 


*Заіхаш до Д іаксимовича» «Яке миіе, прекрасне створіння. Аіє 

що а неї щшчаршшш’ — так се чяг- 
тин, нетрушешш тин лґгк ї шиячки# 



М. Хмсдько. Т. Шевченко і М. Щеп кін оглядають Кремль у Москві. 1956 р. 

ІЇииш.ш ми з Михшпом Семеновичем і дому і„„ (юх(н)іии пішки принаймні 
чверть Москви» 





«...Сергііі ГнчюфШович Лксакон. Яка прекрасна, 
благородна стареча доішішнісгь!* 
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"рінка Шенченкового щоденника із записом про ііідвідяння С'еріія 
'■■ дпеова 22 березин 1858 ріж> 



II. Лксіжсжі 


В. Лксдкова 



К. Лксаксж 


І. Аксакок 


*Всґ сімейство Аксакових із щирою сердечністю ставиться до Укриши.4* 










1^ М нсниуькії, Гравюрі! середини XIXет, зааквареллю І. Шарлеманя. 
Пр іворучбушімок І. Юшкою, ВикОМ) ШііміДИЛОСЯ УЧИЛШІІЄ*!ІН0ІШСУ і 
ск 1 і > рії та жни А, МокрішькшІ. Т І Шевченко був у ньому будинку двічі — 
І л і>ере шяЛіворуч — Московськиїї іюівташ і Меншикова вежа. 


* р інші »■ мурашка іЬрму т пошт плит і иекшжшко поа іентинсм до Л/ ик 


рицьхого* 



Провулок Криве Коліно (Криво- 
к і нїііі> К.-Ф. Борді. 1843 р. 

( фіше ііі все, через нього Т. Шев- 
о 20 бере зим вийшов і і По- 
чки на Мяснниьку На задньо- 
м іані — Ме ниткова вежа 



А, Мокрнцькнй 

* Заїхали ми н школу живопису 
до 4 ХНйрОЗО яринтгАН 

А. М. І іокрицько?»* 













Ве.'шкміі Кремлівським палац і ОружеІжа палата. Лі тої рафій ш малюнком 
Л. Іюсйиева, 1850-і роки 

«,.,Я не відважився просити, щоб він (І. Забемм. — В. М. ) показав мені 

Оружеішу ті. шту .., ■> 



Храм Христа Спасителя, 1867 р. 

*Наче гмідка купчихи а юишюму тшойнику спиішлкя ниття серед 
біткамшнои 












Церква Іллі Пророка іі а Ільїніїі 



її : 11 ш По кровка бі л я Ар чі я е іс ь ког о п ро аул кл 


Найшов я ші ішаку, а потім ш Покравку* 





















Б* Чмчерін 


О. Кронеберг 




Є. Карій М. Крузе 

«Тут зустрів я Бадста< Чичеріна, Кетчера, МШ, Кроиеберга-сина, 

Афанасьиш, Станкевича. Кориш, Круп* та інших* 








С, 1 І іський 


І. Сіїмїірін 


]. ш... до актора Шумського* 


* Прийшов Махай, ш Семеновича і 
святковим вітанням актор 
Самари!.,.» 



її іліртенєв 


І . Галаган 


аякуІі ісі мене Бартемсяа....» 


- Побачив там Іррлфія Гслагша*.** 




М Пощдім С. II! евирьов 

*.М.О. Максимович... запросив і своїх. , товаришів Погожіші а Шев 



О. Хомяков 


С. Волконський 


кПоїхав я до Кошел<«о, де зустрівся і пошшомішся і Хомяктим то опорам 

(к'капрщ'ііюм Ки. Міикош ьким* 






іііцш річ, пам'ятатимемо слова Сергія Єфремова про те. шо 
іСуліш дивився на Шевченка згори, з висоти свого рафінованого 
аристократизму: «Куліш завжди пробував ного "опікати *, не¬ 
приємний менторський тон часто вчувається в тих напучуван¬ 
их. з якими він звертається до свого без міри талановитішого 
товариша» 1 , її наш час Іван Дзюба гак само жорстко пише про 
те. шо Куліш у пошуках адекватної відповіді на складну історич¬ 
ну реальність не відзначався послідовністю, його погляди драма¬ 
тично змінювалися (хоч було в нього іі стале: насамперед, 
«хутірний* аристократизм), а на схилі свого віку він припускав¬ 
ся несправедливих суджень про колишнього побратима, 
наскільки слово «побратим» може насувати до нього «гонорови¬ 
того інтелектуала»-. Як слушно відзначив Юрій Барабаш, 
\ Клліша «схиляння перед Шевченковим генієм, шире бажання 
допомогти, прислужитися розумною порадою химерно пе¬ 
репліталися з переконаністю у своїй культурній зверхності, 
з лідерськими амбіціями та зі складним психічним комплек¬ 
сом.., утримаюсь під слова «заздрість», скажу про творчу зма¬ 
гальність, — усе де може з повинно бути предметом уважного 
досл іджеїшя» 3 . 

Втім, у наше завдання не не входить, маємо лише наголосити, 
що в Москві поет, як видно з щоденника, хотів почути саме 
Куліигеку оцінку переписаних ним з «Малої книжки» в «Більшу 
книжку» поезій 4 за 1847 рік. 

Редагування іі переробку віршів, написаних у роки заслання і 
зібраних у «Малій книжці», Шевченко почав ще до приїзду в 


1 Повис зібранім творів Шевченка. Том четвертий. С 281. 

2 Іван Дзюба. Тарас Шевченко,С. 187, 

Юрій Барабаш. Тарас Шевченко: імператив України, Історіо-й 
наніоеофська парадигма, К.: Внлгшнмчші дім «Кисвд-Могші ямськії ака¬ 
демія». 2004. С, 173. 

- Про ні два автографи Шевченком» поезій, шо маємо в так званих 
«Малій» та «Більшій» книжечках, як їх охрестив Василь Доманнаький, 
Серії іі Єфремов зазначав: «Мала — писана в неволі, на засланні — на 
мініатюрному форматі ліпить рядок на рядок і літеру на літеру: дрібніше 
написано — менше паперу; менше паперу — легше сховати... Велика — пи¬ 
сана вже на повороті і в Петербурзі - не знає них утне юти них умов по¬ 
нові льн ого існування і на обсяг не зважає». 


І" Чсліначенюй й Та|ьк Шевченка 


225 




Москву. 2 І лютого записав \ щоденнику: * Начал перепнемвать 
свою лшзню ддн печати, гш сан кую с 1847 і ода по 1858 год + Не 
знаю, нноп) ли вьіберетея ні лоії половьі доброго зернам. 

21 лютого Шевченко переписав з незначними виправлення¬ 
ми з «Малої книжки > на першу сторінку «Більшої книжки» вірш 
«Думи мої. думи мої ...» 

Думи мої, думи мої, 

Ви мої СЛИНІ, 

Не кидайте хоч ви мене 
При лихій юдині. 

4 березня поет зафіксував початок переписування поеми 
«Відьма», а 6 березня відзначив: «Перепиеал п слегка поправил 
«Л клею» и «Русалку*. 

Как-то прнмут темляки мои мою невольничеє кую музу?* 

14 березня, вже в Москві, незважаючи на недугу. Шевченко 
переписав у «Більшу книжку* вірш «Іржавепь» з багатьма ви¬ 
правленнями. деякими переробками. Більше того, він докорінно 
змінив текст (рядки 60-64), який у «Малій книжці* містив про¬ 
пуски, позначені крапками. Йшлося про лютії кари, які завдава¬ 
ла Україні петровська Росія «по шведчині*: 


...Отак її воєводи 
Петрові собаки 
Рвали, гризли... 1 здалека 
Запорожці чули. 

Як дзвонили у Глумові 
З гармати ревнули. 

Як погнали на болото 
Город було гати. 

До «Більшої книжки* Шевченко переписав також вірш «По¬ 
лякам» («Ще як були ми козаками*). Поставив дату: «14 марта*. 


Отак-то, ляше, друже-брате! 
Неситії ксьондзи, магнати 
Нас порізнили розвели, 

А ми б і досі так жили. 
Подай же руку козакові 
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1 серпе чистеє пацай! 

І знову іменем Христовим 
Ми оновим наш тихий рай. 

Після цього Шевченко створив нову редакцію поеми «Чер¬ 
нець** знявши присвяту «І І. Куліш у», 3 3 березня пост переписав 
нірші «Ой стрічечка до стрічечки.,.*, «Один у другого питаєм...» та 
«Самому чудно. А де ж дітись?..», а 16 березня — вірш «А.0. Ко- 
зйч ковському»: 


А іноді так буває. 

Що іі сльоти не стане; 
І благав би а о смерті.. 
Так ти, і Украйна* 

І Дніпро кр\ габерегмй 
І надія, брате. 

Не даєте мені Бога 
0 смерті благати. 


Неважко уявити, якими болісними були ці рядки для поета в 
Москві, з якої він мав поїхати не в сонячну Україну, а в холодний 
Петербург... 

Болючими були й пронизливі рядки вірша «Понад полем 
іде...* з никлу *В казематі», названого пізніше « Косар» (датова¬ 
ний 19—30 травня 1847 року), яки її Шевченко переписав із ви¬ 
правленнями 3 8 березня: 


Понад полем іде. 

Не докоси капле. 

Не ПОКОСИ КЛЕЇЛО — шри. 
Стогне земля, стогне море. 
Стогне та гуде! 

Косаря уночі 
Зострічають сичі, 

Тне косар, не спочиває 
Й ні на кого не вважає. 
Хоч і не проси. 


Не благай, не проси. 
Не клеїш є коси. 
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Чи то пригород, чи город, 
Меж бритвою, старий голи і к 
Усе, шо даси. 

Мужика, и Епинкаря, 

Й емроту-коОзаря, 

П рис півус стари и. кое ііт ь. 
Кладе горами покоси. 

Не мина іе царя. 


1 мене не мине. 

На чужіші ІОТНЄ. 

За решоткою задавить. 

Хреста ніхто не поставить 
І не пом’яне. 

Цікаво, що, переписуючи пірці, поет поміняй його місцем у 
циклі *В казематі- і посііно «Чи ми ще іійдсмося знову?..»: пе¬ 
редостаннім записано вірш «Понад полем іде,..», а останнім — 
«Чи ми ще зійдемося знову?,.» Тепер перед «Косарем» стояв вірш 
«В неволі тяжко, хоча й волі..,», що закінчувався так: 


Холоне серпе, як згадаю, 

Що не в Украйні поховають. 
Що не в Украйні буду жить. 

І києм і [псин і.:.і любить. 


А весь цикл «В казематі» тепер закінчувався рядками: 

Свою Україну любіть. 

Любіть її... Во время люте, 

|і остатню тяжкую минути 
За неї Господа моліть. 

Такий порядок розміщення віршів Шевченко визначив, зна¬ 
ходячись у помешканні Щепкіна в Москві. 

Отже. 18 березня Шевченко завершив переписування й 
проціджування своєї поезії за 1847 рік. На другій сторінці 
«Більшої книжки» поет написав друкованим шрифтом: «Поезія 
Тараса Шевченка 1847 р.». 

Після цього, о першій годині дня Тарас Григорович разом із 
Щепкіним поїхав до Максимовичів, про шо ми вже знаємо, а 
потім відправився до Мокрииького... 




«Старий приятель не впізнав мене* 

«Расставшись с милою, очнровательнош землячком, заохали мьі 
н школу живописи, к моєму старому приятелю А.Н. М окритому. 
Старий приятель не узнал меня. Немудрено, ми с ним с 1842 года 
не видались». 

«Школа живопису* — так Шевченко назвав Училище маляр¬ 
ства і скульптури Московського художнього товариства, шо з 
ІЯ44 року було розташоване на ІУГясницькій, в будинку Юшкова 
(тепер — .V? 21) 1 . Вдалося встановити, що Мокрицький жіш у бу¬ 
динку училішіа. де втік, іадачі мали квартири. З 1865 року навчаль¬ 
ний заклад отримав права вишого й називався Училищем маляр¬ 
ства, скульптури и архітектури. Будинок Юшкова зберігся, і в 
ньому тепер знаходиться Російська академія малярства, скульп¬ 
тури й архітектури. 

Російський і український маляр, педагог Аполлон Микола¬ 
йович Мокрицький ( 1810 - 1870 ) навчався в Академії мистецтв, 
був учнем Карла Брюллова. З Шевченком познайомився ще до 
його викупу з кріпацтва, разом з Іваном Сошенком клопотався 
перед Брюлловим і Олексієм Венеціановим, щоб звільнити 
Шевченка від кріпосної залежності і влаштувати вчитися в Ака¬ 
демію мистецтв. У своєму і поденник у докладно розповів про це. 
Зокрема записав 18 березня 3 837 року: «.. Розповідав Брюдлову 
про Шевченка, намагався спонукати ного на добре діло, і. 
здається, це буде єдиний засіб — через Брюллова звільнити його 
віл тяжких ненависних кайданів рабства. Легко сказати! Людина 
з талантом страждає в неволі з примхи грубого пана!» 25 квітни 
1838 року Мокрицький був присутній при тому, як Василь Жу¬ 
ковський у петербурзькій майстерні Брюллова вручив Шевчен¬ 
кові відпускну 


1 Чотириповерховий будинок- палац навпроти колишньої садиби князя 
Олександра Меншії нова побудував за часів Катерини її генерал-поручик 
Іван Юшкон. її будинку багато світла, безліч кімнат, вестибюлем, сходів і 
колонад. Його на піврото йду добре видно від М'ясшщьких воріт. Академік 
Ігор Грабар ііри писав «будинок Юшкова* архітектору Василю Баженову, 
правда, за непрямими доказами. 
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В [поденнику Мокрицького знаходимо кілька цікавих 
штрихів про ставлення ло молодого Шевченка Брюллова та Жу¬ 
ковського. А ще Мокрицький згадує, як у квітні 183Н року разом 
із Шевченком відвідав Ермітаж: «Дуже корисною була наша роз¬ 
мова в цьому святилищі, і на цей раз більш ніж коли побачив я 
достоїнства творінь першокласних майстрів». 

У 1842 році Мокрнцькнй за власний рахунок виїхав в Італію 
для вдосконалення художньої майстерності. Шевченко, до 
речі, ще раніше, на початку 184! року сподівався, шо за успіхи 
в малярстві його пошлють до Італії. Нап івжартома писав 19 лю¬ 
того до Григорія Квітки-Основ'яненка; «Через два годи як про¬ 
читаєте в нкім-небуль журналі, щоякийсь-то Шевченко нама¬ 
лював картину дуже до ладу! а за таке малювання академія його 
(мене б то) посилає в Італію, в самий Рим». Але через два роки 
він майже переконався в марності такого Сподівання на Ака¬ 
демію, правда, не втратив саму надію, про шо свідчить лист із 
Я готи на, написаний Шевченком у грудні 1843 року до конфе- 
рени-секретаря Петербурзької Академії мистецтв Василя Гри¬ 
горовича: «Я щось не дуже ударяю на Академію, а в чужозем- 
шині хочеться бути. Я тепер заробляю гроші,., а заробивши, ду¬ 
маю чкурнуть, як Аполлон Ніколаевич». Пантелеймон Куліш 
також мав думку Шевченка «за границю спровадити», щоб він 
там «ширше по світу поглянув». Все цс не збулося. Шевченко, 
як і Пушкін, не виїжджав за межі Російської імперії, не бував у 
європейських столицях. Як пов'язано це з тим, що саме «не¬ 
виїзди і» поети найбільш уособили споконвічну духовну 
сутність своїх народів, стали духовними символами наші? Пи¬ 
тання, що чекає на грунтовну відповідь. 

Теплі згадки про Мокрицького є у повісті «Художник» і в 
листуванні Шевченка, Московський українознавеиь Михайло 
Забочень нагадав, що Мокрицький є автором призабутого 
нині портрета українського письменника Євгена Гребінки. За 
час. коди друзі не бачилися. Мокрицький до 1848 року, вже за 
підтримки Петербурзької Академії мистецтв, знаходився за 
кордоном, а після повернення став академіком, працював про¬ 
фесором Училища малярства н скульптури. Шістнадцять років 
він не бачив Шевченка і не впізнав змученого засланням та 
хворобою поета, проте зустріч, судячи з усього, була теплою. 
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бо через день Тарас Григорович ше раз зайшов до давнього 

знайомого 1 . 


«Заїхали в книгарню <11. Щепкіна» 

Читаємо далі в щоденнику: «Потом зяехали в книжний мш- 
шн Н. ІПепкина, где мне Я кутки н модарил портрет знаменитого 
Николая І Іони нова*, Микола Михайлович ІІІепкін {ІН 20—1886 > 
відомий російський видавець і громадський діяч, другий син ар¬ 
тиста. Користувався пошаною серед московської інтелігенції як 
чесна і порядна людина. Книгарня Миколи Щепкіна була од¬ 
ним із центрів поширення нелегальних закордонних видань 
Герцена і Огарьова в Росії, Політична поліція, яка стежила за 
Миколою Щепкіним, доповідала: *Во время ярмарки в Кижнем 
Новгороде и в гіродолжение зимьі. один из сьшовей Щепки на 
уезжад из Москви и, как говорит, развозил несколько тисяч зк- 
зсмгіляров запрещенньїх сочиненнй.,.* Незадовго до знайомст¬ 
ва з Шевченком — влітку 1857 року — Микола Щспкін разом з 
дружиною відвідав Олександра Герцена в Лондоні, мабуть, 
йшлося між ними й про відкриття книгарні в Москві. Книгарня 
Миколи Щепкіна і Кузьми С оддать он кова була відкрита у вересні 
1857 року і розташовувалася в Месницькій дільниці на Великій 
Луб'янці в будинку Михайла Сисадіна (не зберігся); тепер на тому 
місці знаходиться будинок № 11 з меморіальною дошкою, яка 
розповідає, то тут з квітня 1918 року по грудень 1920 року пра¬ 
цював голова Всеросійської надзвичайної комісії Федікс Д*ер- 
жинський. 

В книгарні Миколи Щепкіна продавалися передусім книги 
видавництва, заснованого ним у Москві в 1856 році разом з куп¬ 
цем-меценатом, колекціонером Кузьмою Солдатьонковим. 


1 25 квітня 1858 року, коли Аполлон Мокрнцькнй повертався з Петер¬ 
бурга до Москви, Шевченко приходив попрощатися і ним. Брат академіка 
Мокрицького, Іван Мокрицькнй, будучи в 1858 ропі правителем канце¬ 
лярії петербурзького обер-поліцмейстера, прийняв Шевченка ^полуофи- 
іліально, лолуфамильярно» після його повернення з заслання. 1859 року 
допоміг оформити дозвіл для виїзду поета в Україну через Москву Шев¬ 
ченко був знайомий з сім'єю Івана Мокрицького і бував у нього вдома. 
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який стоїть у часі першим у когорті таких будівничих російської 
культури, як брати Сабашннкови. Мамон тон і Морозов, Щукіни 
і Третьякови. Микола Шспкін згадував: «Солдатенкои родился и 
вьірос в очєнь грубой и ненежестнегкной среде Рогожскои окраи- 
иьі Москвьі. не получид никакого образо пани я, еле обучен бьіл 
русской ґрамоте и всю юность свою провел *в мальчиках» за 
прилавком своєю богатого отиа, получая от нсго мсдньїе гроши 
на лневное прокормление в холоднух торгових рядах». Але Сол¬ 
датьонков зайнявся самоосвітою, він захоплювався творами Го¬ 
голя. примкнув до гуртка Тимофія Грановського. її його 
бібліотеці, переданій за заповітом Рум'я іжевському музею, на¬ 
раховувалося близько 20 тисяч книг. На кошти Солдатьонкова 
була побудована лікарня його імені дія бідних «без различия зна¬ 
ний, еселевий и рєлигий» (тепер — Міська клінічна лікарня 
ім. С.П. Боткіна), 

Шевченко познайомився з Солдатьонковим якраз у кни¬ 
гарні Миколи Щепкіна. Тоді в колекції куп ця-мецената, який 
почав збирати галерею російського малярства ще до І І ет ра Тре¬ 
тім! кова (з 3 852 року), була картина Карпа Брюллова «Вірсавія», 
з якої у 1860 році Шевченко виконав однойменний офорт. При 
цьому вік користувався фотографією з картини, подарованою 
Солдатьонкопим Поет у свою чергу подарував колекціонеру 
«Кобзар* і через художника Василя Раєва передав йому офорт 
«Притча про виноградаря* з дарчим написом: «КузьмсТерепть- 
евичу Солдатепкову. Т. Шевченко, 1858. Ноябрь 10*. В колекції 
Солдатьонкова наряду з творами П О. Федотова, її. П Перова, 
1.1, Левіта на. Ф.О. Васильєва були акварелі Шевченка «Пере¬ 
рване побачення*, «Сон бабусі і внучки*, «Марія* й « Циганка- 
ворожка*. 

У видавництві «К. Солдатьонков і М. Щепкін* вибір книг 
для друкування здійснювався зі згоди всіх членів компанії, і всі 
вони несли юридичну та моральну відповідальність за кожне 
видання: Солдатьонков і Щепкін, як видавці, Кстчср — редак¬ 
тор. На час приїзду Шевченка в Москву в світ вийшло кілька 
книг. 

Спочатку були видані вірші Олександра Кольцова (1809- 
1842), якого шанував Шевченко. У листі до свого знайомого 
Андрія Лн зо ту ба під І лютого 1848 року з Орської фортеці чн- 
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таємо: «.„Чи не найдете в Одеса сочиненніі Лєрмонтова 1 * з и 
Кольцова, пришліть поезії святої ради». В січні 1850 року Шев¬ 
ченко прохав уже Олексія Бутакова прислати йому твори 
Кольцова. Як відомо. Кольцов бував в Україні, збирав тут пісні 
пі прислів'я* написав кілька віршів українською мовою. 
В бібліотеці Шевченка були твори Кольцова* видані в 1846 і 
1857 роках. 

Цікаво, що вже на другий день від початку спою щоденника, 
3 3 червня 1857 року* поет занотовує: Я, как сказал позт наш* 

Пишу не для мгновенноїї слави. 

Для разшіеченья* для забави. 

Для чшльїч искренних друзей. 

Для памяти минувши* днсіі*. 

Цей чотирирядковий вірш Кольцова, вперше опублікований 
3 846 року, Шевченко цитує з пам’яті {[)* з відміною тільки в 
пунктуації першого рядка (кома замість двох крапок). З мотивом 
колвіденської поезії певною мірою перегукується вірш Шевчен¬ 
ка -! іе для людей* тієї слави.> (1848): 

Не хія людей, тієї слави 
Мережані та кучеряві 


1 про Михайла Лєрмонтова поет писав: 

Жива 

Душа поетова святая. 

Жива в святих своїх речах, 

І ми. читає оживаєм 
І чуєм Бога в небесах. 

В липні 1857 року Шевченко неодноразово згадував російського поета 
а своєму щоденнику: «Наш великим Лєрмонтов*. Або ше: «Ночь, лункая, 
тхан волшебнан ночь. Как прекрасно зерно гармолпровали зта очарова- 
тсльнан пустинная картина с очаровлтсльньгми стиками Лєрмонтова* кото- 
рмс я невольмо прочитал нееколько раз как лучшую молитву Создателю 

з і ой не ви разим он гармонії и...» 

Очевидець згадував, що в день смерті Шевченка томик Лєрмонтова ле¬ 
жав у нього на столі, хоча в опису книг, які залишилися, його немає. До 
речі, Максим Рильський якось написав: «Можливо, в усіх слов'янських 
літературах не було більших співців гніву, обурення, співців зневаги, як 
Лєрмонтов і Шевченко», 
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О її і вірші віршую я. 

Для себе, братія моя' 

Та не забудемо пояснення Івана Дзюби про те. шо Шевчен¬ 
кові рядки не слід абсолютизувати: «тут є певний виклик і “лю¬ 
дям 1 . і долі, — але, звичайно ж, піп і далі, навіть пишучи “для се¬ 
бе", матиме на увазі й ту громаду, яку назвав “братія моя”: зреш¬ 
тою, в глибині душі він знііс, шо говорить не тільки із самим 
собою, а з вічністю». 

Свого часу Сергій Єфремов зазначав, ідо «Шевченка 
російська критика знезнавки часто любила порівнювати з Коль¬ 
цовим». Втім, ще Добролюбов. оцінюючи Шевченка, писав: 
«Он — пшт совершенно народний, такси, какого мьі не можем 
указать у себя. Даже Кольцов пе идет с ним веравнение...» 

Наступними книгами видавництва *К. Солдатьонков і М. 
Щепкін* були «Сочинения Т.Н, Гранонского» та пертий збірник 
віршів Миколи Огарьова, який у ]К56 році поїхав до свого друга 
Герце на в Лондон. У передмові до лондонського видання книги 
«Русекая пстаєнная литература XIX столетии» Огарьов писав: 
«Україна прокинулася у Шевченкові, і... Шевченко народний у 
Малоросії, з захопленням прийнятий як свій у російській літера¬ 
турі і став для нас рідним*. У видавництві також вийшов у світ 
збірник громадянської лірики Миколи Не крає ста, шо відкри¬ 
вався віршем «Мозт м граждамнн», У 1858 році були надруковані 
«Стихотворения А. Полежаевл», опального поета, відданого Ми¬ 
колою І в солдати за сатиричну поему «Сашка» (1825), то місти¬ 
ла випади проти самодержавних університетських порядків. Тво¬ 
ри Полежасва, Кольцова, Грановеького знаходилися серед кни¬ 
жок, які належали Шевченкові й описані після його смерті 
Данилом Каменецьюім. Нарешті, видавництво «К. Солдатьон- 
ков і М, Щеп кін* випустило в світ друге видання брошури Івана 
Бабега «О некоторьіх ус лови ях, способствующих умноженню 
народного капитала*, про яку ми згадаємо далі. 


«Спасибі за щирую любов твою*,.» 

В книгарні Шевченко зустрівся з Євгеном Івановичем 
Якушкіним (1826-1965) — російським етнографом, правником, 
молодшим сином декабриста Івана Якушкіна. Разом з Миколою 
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Щеп кін им Якушкін видавав твори відомих російських письмен- 
н иків. Публікував також етнографічні матеріали по Яро¬ 
славськім губернії, де мав маєток; пізніше брав участь у 
здійсненні селянської реформи в губернії. Якушкін двічі (у 1853 і 
1856 роках) їздив до Сибіру, де зустрічався з батьком і його това¬ 
ришами. допомагав декабристам, радив їм писати мемуари. За 
проханням Якушкіна написали спогади його батько, а також 
Є. Обшенський. В. Штейнгель, М, Басаргін. Про еїсє не добре 
знали в сім ї Щепкіних. У серпні ІК55 року по дорозі в Сибір 
Якушкін заїхав у Нижній Новгород, у якому тоді гастролював 
ІДепкїн: «Михаид Семенович своим многочисленньїм знако- 
мьім* которьіхон не знад даже иногда как зовут, рассказьівал, что 
я сд> в Сибирь и что он меня провожает», 16 квітня 1857 року 
дружина Щепкіна Олена Дмитрівна писала в Рим сину Миколі 
та його дружині: «„.Якушкину старику в Моские не велено жить, 
даже в Москопской губернии.,. сьін Евгений Иванович вотезлит 
к нему часто». Пізніше Якушкін видав мемуари свого батька. 

Шевченко знав про Якушкіна ше з 1856 року; коли отримав 
його адресу в Москві для надсилання літературних творів у жур¬ 
нал «Руєскми вестник*. Євген Якушкін подарував Шевченкові 
портрет російського просвігитєля XVIII — початку XIX століття, 
в'язня Шліссельбурзької фортеці Миколи Новикова, який у свій 
час видавав сатиричні журнаїи «Трутень», «Живописец» та іп. 

З книгарні Шевченко і Щеп кін повернулися додому: «Потом 
приехали домий и сели обедать*. Михайло Семенович був гостинним 
господарем, за столом збиралося чимало людей, точилися цікаві 
розмови на теми мистецтва, спалахували дискусії, лунав сміхГу¬ 
лянок Щепкін не любив, іноді дозволяв собі келих шампанського, 
скажімо, з нагоди зустрічі з Шевченком, діє п’янства не терпів. 
Якось на початку 1858 року він отримав інформацію проте, шоТа¬ 
рас Григорович у Нижньому Новгороді ніби-то гульнув із друзями * 1 . 


1 Скажімо. 5 жовтня 1857 року Шевченко записав у щоденнику: 
*...У меня н сегодня еше колеблетея де|с|шша от поЗайчсрашнего 
глумления пьянетвенного...» 9 лютого 1858 року зізнався в «беспутно 
провезенії ой ночи*. Більше того, Михайло Чалий зазначав у праці «Жігзнь 
її прешзведец нч Гараса Шен 1 ієнко* (1882 рік) єгосошю нижньоіоролеької о 

і ері оду: «Упивавшийся :ю сих пор ЇЕірас Гршорьсйнч голько по ь ремезам. 
после отказа невестьі {Катерини Піунової. — Я М.) за пил налолго*. 




В листі 1 Не 11 кї на до поста віл 6 лютого читаємо: «Не іштерплюї 
Скажу! Ти. кажуть, друже, кутнувтрохи? Никакая пошечинд ме- 
ня бьі так не оскорбила. Бог тебе судья! Не щадить тьг и себя, и 
друзей твоих. Погано, дуже погано. Не набрасьівай "зтого па 
свою натуру и характер. >1 зтого не допускаю: человєк зтнм и от- 
личаетея от животинх. у ного єсть воля... Не взьнци за мои гру¬ 
бне слова. Дружба строга, атьі сам произвєл мсня її друзья, и по¬ 
тому пєняй на себя». 

Справді, так жорстко й, водночас, із любов’ю міг осмикнути 
Шевченка лише близький друг, І Тарас Григорович оправдувався: 
«Яка оце тобі сорока-брехуха на хвості принесла, шо я туг нічого 
не роблю, тілько бенкетую. Брехня, Єй же богу, брехня!., 1 * * * * * * 8 А тобі 
велике, превелике спасибі за щирую любов твою, мій голубе си¬ 
зий єдиний*. 

З цією подякою Шевченко відправив Шемкіпу в листі від 
9-Ю лютого вже згаданий нами триптих «Доля*, «Муза* і «Сла¬ 
ва*. певно прагнучи доказати артистові свою творчу активність. 
Вірш «Слава» закінчувався рядками: «І любо з похмілля засну¬ 
ти». Та в щоденнику 9 лютого цей же вірш уже записаний з 
іншою кінцівкою: «І любо з дороги заснути*. Мабуть, Шевченко 


1 Близький друг Шевченка Федір Лазаревський свідчиш *Меня 

прнводят в негодование расеказьі о безобразних Шевченко її нстрезвом 
виде. Я бшл знаком с ним в лучиніе годи его жизпи, когда он отлнчадея 
зцоровьем п сплой, но я ні: разу не вндал его в пьяном виде до безобразна. 
Вьшнвал он. правда, иногда доводьно, но каждая липшяя чарка ледача его 
только более развязньїм а воодушевієнньш, сообшала бодее задушевносте 
и невообразнмой симпатичності!. Душа его все їда знала меру. Четверо- 
стншие, напнеанное им где-то углем на стене пнтейного заведення, вполне 
характеризует подобиое состшнне: 

Вип’єш першу — стрепенешся. 

Вип’єш другу — схаменешся. 

Вип’єш третю — в очах сяє. 

Думка думку поганяє». 

Пантелеймон Куліш так само наводив ні рядки, які, за його словами, «в 
одном пз кабаков он углем написал на стене*. Куліш свідчив також про 

Шевченка: «...Вернувшись на Украйну в 1847 году, я нашел его почти 
ншьюшнч». 
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вибрав пей варіант не без ішливу листа, отриманого під 

Щепкіна. 

В сім'ї Щепкіна за скромним, але хлібосольним столом у по¬ 
шані були чай і кава. Онука Щегжіна, актриса Малого театру з 
1877 по 1903 роки Олександра Щемкіна-Черневська згадувала: 
„ Рот я нижу нашу террасу, одним боком підходящую на улицу. 
Пьют послеобеденний кофе, но гутжестоят и бокалі:і с щампан- 
скпм — характери ус, стари ннме бокальчики с узким дном; нз 
них у меня сохранились два ■- бокали, к чьему хрусталю прика- 
сались уста Гоголя, Бел мискою, Герцена, Шевченко и многич- 
многих других незабвеннух людей-.® 

Важко назвати тодішніх письменників, артистів, крити кін, 
учених, які не чаювали у Щепкіна. В гостях у нього побував увесь 
квіт Московського університету, а служителі Мельгюмени тут 
завжди були своїми. За гостинним столом у Щепкіна, як згаду¬ 
вав один із відвідувачів, «находило при ют искусство, а простьіс м 


Іншим варіант розвитку полій після мішнвкн Шевченко сам описав у 
щоденнику 28 липня 1857 року в Нової гетро вському укріпленні. 
Напередодні ввечері він повертався з гостей, співаючи українських пісень, 
аж зустріч свого знайомого Андрія Оберемсяка: «Анлриїї, убелишийсь, что 
н совсршеїіно ПЬННЬІІІ. іізи.і меня острожно под руку. привел к вербе, 
разостлал свою шинель, кар пал и положи л под голову бурьяну. положнл 
меия> перекрестнл и ушед.„ Я отдуши молча поблагодаркл сго н, недолю 
поворочавиі не ь. ус н ул *. 

Ще кілька штрихів до цієї теми із спогадів про Шевченка. Михайло 
Чалий посилався на українську письменницю Стсфанію Крапивіну 
(Лободу), яка написала спогади про перебування Шевченка на квартирі її 
сестри влітку 1859 року на Приориі в Кисні: *„.Ґ1ані КрашініНа свідчить, 
то сестра її жодного разу мс бачила спою квартиранта п'ятім, Напідпитку 
він тільки ставав веселішим і говіркішим». Микола Костомаров гакож 
свідчи а. по п'яним Шевченка ніколи не бачив. Катерина Юнге згадувала: 
*В продолжение двух лет, как я видалась е Шевченком, за редкими 
исключениями, вдждьі й день — я ни разу не видела сго пьянмм. не 
сльшіала от нею ни одного неприличного слова,.. Мьі знали, конечно, о 
сто слабостм к креп ким натшгкам н старались удерж н ват ь его от зтого, но 
единственно нзопасешій вреда сго їдоровью...> 

Тарас Григорович, як пише наш сучасник Іван Дзюба, принциповіш 
ворогом чарки не буя. але не був і її бранцем, як це намагалися і 
намагаються подати пасквілянт. Поет усім їм відповів сам: «Я спою п'ю, а 

і !Є Кро із л ніде к у ю », 


237 




добрьіе обичаи есмьи отрадно влияли на посешавшую моло- 
дежь». 

Приємно, що я Будинку-музеї VI. С. Щеті кін а ло нього часу 
зберігають традицію *Шеп кінських чаювань*. Мені довелося 
особисто переконатися в ньому, коли вони були включені до 
програми «Щепкінських читань* у січні 2006 року 


* Ввечері був у 0*М, Вод ямського» 

Пообідавши, поет зробим у перший день після домашнього 
запертя ще один дуже важливий для нього візит — до Води не ь- 
кого, який не забував його в засланні. Шевченко з приємним 
щемом згадав, як до нього приїжджав Андріан Головачов, воші 
разом говорили про Бодянського добрі й щирі слова. 15 листо¬ 
пада 1852 року поет писав історику: «О тебе вспомнил я, и Го¬ 
ловачів, как ученик и почитатєльтвой, говорил о тебе с востор- 
гом*. Цього ж дня Шевченко написав листа і Головачову, в яко¬ 
му читаємо: 

«Вьі, вероятію, п сами не полоз репаєте, что во время вашого 
посещення Новопетровского укреплспия вьі сотворили меия 
счастливьім, по крайнеи мере, на несколько днем, а пес колько 
дней счаетья в нашей жизни — зто много значит! 

.. Вьі обсіпали посетить наше укрепление на будущее лею. 
как я раї буду вам! С какою радостию послушаю опять ваши ми¬ 
лує рассказьі о том. чтосовершается среди людей. До снилания. 
Непом ннайте иногда курносого льісого старичка зі белом китеде. 
До буду з не то дета прощайте!» 

Справді, влітку 1853 року Головачов знову збирався я Шев¬ 
ченкові краї, І Волинський через нього передав поетові деякі 
публікації, про шо в своєму щоденнику ! і червня 3 853 року за¬ 
писав: * її ечєром Андриап Ф. Головачів, уезжавшни па Урал п 
первьіх числах мая лоспешно у потому не могтии по обеша¬ 
ни ю. побьівать у меня еше раз, прислал своега младшего брага, 
которому и вручень] бьіли некоторие книги, назначеніїьіе для 
подарка Ш.Т,Г. ! Дто несколько оттисков т *Чтений* в Обіде- 


1 Шевченко Тарасу Григоровичу 
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сТ ве истории її древностей российских, да сочинения М.Н. * 1 
ДНОСЬ он ііроведет за ними прнятно кремя в своеч уединенин н 
вспомнитстарину, сам стареясь с каждьім днем более и более не 
СТОЛЬКО от лет, сколько от обстановки своей» (виділено 
мною. — В . Л/.), 

Волинський глибоко співчував засланцеві і таки знав, чим йо¬ 
то п о раду ваг 11 в ат мосфе рі 11 ос то вої 11 с вол і. 

Пізніше Шевченко писав Боннському, що одержав під Голо- 
вачова дорогоцінну передачу і просив його: «Чи не побачишся 
коли-небудь з Головачошім, поцілуй його за мене—* 

На знак вдячності до Волинського поет передав йому в листо¬ 
паді 1854 року через учасника експедиції Костянтина Бера на 
Мангишлак природознавця Миколу Семенові свій автопортрет 
в цивільному одязі (не знайдений): 

* Посилаю тобі, друже мій єдиний, с г. Се ме новим поличчя 
оцього нікчемного гетьманця. Дивлячися на його, згадуй і ме¬ 
не інколи. Я боявся нари совать себе москалем, щоб ти часом не 
перелякався, глянувши на поличчя моє в московській шинелі 
або. Боже крий, ще і в мундирі! А гетьманець, думаю, не пере¬ 
лякає тебе, а може, ще її порадує твою запорозьку душу. Прий¬ 
ми ж його та привітай цього нікчемного гетьманця, друже мій 
єдиний! Послав би тобі що-побудь... краще, так у мене тепер, 
єй-богу, нема нічого, а про мою погану долю розпитай у г. Се- 
менова..> 

На звороті цього листа Шевченко написав: «Осипу Максимо¬ 
вичу Баня не кому в Моекве», 

Дізнавшись про перебування Шевченка в Нижньому Новго¬ 
роді, в грудні 1857 року Волинський передав поетові свою книгу 
Записав у себе скрупульозно: «“О времени нроисхожления сда- 
вянских письмен — Т.Г. Шевченку, в Нижнем (через Варенио- 
ва)*>. Шевченко в свою чергу відзначив у щоденнику: *Из Моск¬ 
ви Варекцов- привез мис поклон от іЦсмкинщ а от Водянекого гю- 


Друкуючн б 1887 ропі цей сюжет гз щодеииика Бодянського. Олек¬ 
сандр Кочубинськиіі висловив гврилущення, що мова йшла про ук¬ 
раїнського історика і етнографа Миколу Маркевича. 

Вареиіюн Віктор Гаврилович (1825—1867) російський педагог і 
фольклорист, приятель М-І. Костомаркпщ. її листопаді-груди і 1457 року 

і іди іі ло Петербургу і Москви. де ви конав деякі доручення Шевченка, 




клон идорогий податок, его книгу < 0 кремени ііронсложлення сла- 
вннскнх письмен* с образниками древнсго славимского шрифта. 
Сердечко благодарен Осипу Максимовичу за его осушними п ода- 
рок, г 5та книга удивительно как пополннла современную нашу иу- 
то рнческу ні л н тературу». 

Висока н щедра оцінка праці Волинського, який, до речі, і 
1854 року був членом-кореспондентом Петербурзької Академії 
наук. Тим більше, що йшлося про публікацію окремим виданням 
його докторської дисертації — подібної фундаментальної прачі у 
вченого біл ьше не було. Нагадаю, що ця праця Волинського зна¬ 
ходилася серед книг, які залишилися після смерті поета в його 
власній бібліотеці. 

Шевченко пам'ятав добро і прагнув зустрітися з Волинським. 
Максимович, який відвідав поета, 12 березня писав Бодянсько- 
му: «Тарас — у М.С. Щепкина уже другий день; вчера бьіл я у ме¬ 
то; он за нездоровьем це может еще нигде бьіть дня два-три. а 
между тем жаждет Вас увидеть. Отведайте его поскорее, возлюб- 
ленньїй земляче!». На жаль, Божянський у той чає також хворів. 
А Шевченко, може, згадав, як писав йому з Оренбурга вісім 
рокІЕі назад: «...Давно, давно ми не бачились, та не знаю, чи й по¬ 
бачимося швидко, а може вже й ніколи — крий Мати Господ¬ 
ня!.,» Та ше послав на початку 1850 року другові вірш «Як маю я 
журитися»; 

Як маю я журитися, 

Докучати людям. 

Піду собі світ-за-очі — 

Що буде, те Й буде. 

11 а йду лол ю. одружує я, 

Не найду — втоплюся, 

А не продам себе людям, 
її найми не наймуся. 

Отже, в перший день після домашнього запертя Шевченко 
відвідує саме Волинського: «Вечером бьалу О.М. Бодяиекого. На¬ 
говорились досьіта 1 о славянач вооіїшс м о земляках в оеобенности, 
и тем заключнл евой первьій вичод из квартири». 


1 Це слово не ввійшло до «Словника мови Шевченка». 




Мені довелося докласти чимало зусиль, щоб уперше спробу¬ 
вати хоча б частково розшифрувати цей запис й наповнити його 
реальним змістом. Навіть у насиченій цікавими фактами статті 
\. По лотам «Шевченко і Болянський* («Радянське літературоз¬ 
навство», 1965. № 8). написаній за матеріалами архіву Волинсь¬ 
кою у Відділі рукописів Інституту літератури ім. Т П Шевченко 
ЛН України, про пе йшлося загальними словами: «Ніл час 
зустрічі Волинський і Шевченко продовжили розмову про 
слов’ян, перервану довгими роками заслання поета. Говорили 
вони про земляків, про роботу Волинського, про збирання та ви¬ 
дання народних пісень*. Лише згадка про видання пісенної 
збірки носила конкретний характер, але й вона вимагає доклад¬ 
ного розкриття. 

Отже, про шо говорили «досита» Шевченко і Волинський? 
Якраз у березні — 11 числа — газета «Литературнмй отдел Мос- 
ковских вело мосте й 1858 гола* в черговий раз повідомляла: 

< й книжной лавко Императорского Московского универси- 
тета на Страстном бульваре, в доме Университетской типогра- 
фии продаетея: «0 кремени мроисхожлении сланянских пись¬ 
мен, сочинение О. Бодянского, с атласом, состояишм из 
19снимков, М., 1855: иена 2 руб. с мересьілкоіі 2 руб. 75 коп.* 

Неможливо уявити, шоб у розмові «про слов'ян взагалі* вони 
не торкнулися ЦІЄЇ КНИГИ, вже знайомої Шевченкові. В ній ІСТО- 
рик зібрав всі відомі на той час джерела, дослідив праці поперед¬ 
ників і прийшов до висновку, ідо «слов’янська азбука, відома під 
назвою кирилиці, була винайдена в Парі ралі, Кирилом в 
862 роиі*. Ця точка зору не була новою, але Волинський підтвер¬ 
див її серйозною аріументацією. Пізніше дослідники високо 
оцінювали цю працю. Скажімо, Олександр Котляревський 
підкреслював, шо «дослідження про час виникнення слов’янсь¬ 
кої писемності — настільна книга у всіх, хто займається 
слов'янською писемністю*. 

Вся інша, крім дисертації, робота Бодянськогобула пов’язана 
з його діяльністю в Імператорському товаристві історії і старо- 
житносгей російських, куди його було прийнято ще б 1857 році, 
а в 1845—1848 роках, як ми вже знаємо. Волинський був секре та¬ 
рем Товариства і редактором «Чтений*. Сталося гак. шо якраз 
18 березня 1858 року, тобто вдень візиту Шевченка до Бодянсь- 
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кого, «Москонскпе ведомости* 1 га «Литературньїй отдсл Мос- 
ковских кедом остей 58 гола» опублікували дві сенсаційні в 
контексті нашоїтеми публікації. На том час. коли Тарас Григоро¬ 
вич увечері цього дня прийшов до Осина Максимовича, ці газе¬ 
ти вже лежали на столі у господаря. Напевне, Волинський пока¬ 
зав ШеВЧСНКОВІ СВІЖІ ПОВІДаМЛеНИЯ В МОСКОВСЬКІЙ ПрССІ Та Й до¬ 
клади І! не розповів українському 

Кобзарю про то в них ішлося. Він ніяк не міг замовчати важ- 
лину для них обох інформацію, більше того, він обов’язково нею 
пох вал и вся г 

Отже, у вівторок 18 березня 3 858 року «Московские відомос¬ 
ті!» з чималим запізненням опублікували повідомлення про те, 
що 28 грудня 1857 року відбулося важливе засідання *И.мпера- 
торского обшества истории и древностей российских» під гало¬ 
пуванням графа Сергія Строганова і за участю дійсних членів М. 
Максимовича, С, Соловйова, і, Забєліна, О. Афанасьсва та ін, і 
секретаря О. Волинського. З нього часу Волинський вдруге оби¬ 
раються редактором і секретарем «Ч те ний в Императо роком об- 
шестве истории и древностей российских*, на пій посаді він пра¬ 
цював наступні 20 років, тобто до смерті вченого. На засіданні в 
грудні 1857 ріжу Волинський, як писала газета, * пре доста вид 
програмну ’Чтеиий в Императорском обшестке истории и древ¬ 
ностей российских мри Московском унивсрситетє ”. как повре- 
м єн ного надання в 1858 голу». Видання мало виходити чотири 
рази на рік (в кінні лютого, травня, серпня та листопада) по 
одній книзі не менше ЗО друкованих аркушів, «а коли потрібно, 
то й більше*. 

Намічений план успішно виконувався, і саме 18 березня «Ли¬ 
те ратуриуй отдсл Московоки\ ведомостей 3 858 гола» повідом¬ 
ляй: «Вьішла книга і тернин Чтениіі н Императорском общеетве 
истории н древностей российских при Московском університе¬ 
те. Генварь — март*. Чи варто сумніватися втому, шо Волинсь¬ 
кий показав її Шевченкові, більше того, навіть звернув увагу на 
деякі п у бл ікації. 11 о к а зати і і роз нові ст и було шо! 


] «Москопскис всдомости. газета политичесная н дигера] урная, ішава- 
емая при Императорском Московском упиверситете» виходила тричі на 
тиждень у вівторок, четвер і суботу. 


242 




* Сердечно вдячний Осину Максимовичу» 


В першій книзі «Чтений» за І858 рік буди опубліковані «Не¬ 
точні ики Малоросеийской истории. собранньїе Д.Н. Бантьіш- 
І^амеиским 1 * * * У и изданньїе Действительньїм Членом О. Бодян- 
ским. Чаогь і. І649—1687 гола»-. 

Ця документальна публікація досі виділяється серед виданих 
Водяне ьким джерел з історії України другої половини 
XVIII століття своєю науковою вагомістю. «Источники Мапорос- 
спйской историм» Дмитра Бантиша-Каменського висвітлювали 
події ц Україні з 1649 ію 1722 роки і відразу привернули до себе 
увагу наукової громадськості. Відповідаючи пізніше на критику з 
приводу деяких неточностей в публікації. Волинський пояснював, 
то не мав можливості звірити зібрані Банти шем-Каменським до¬ 
ку мені н ї архівними оригіналами, а видав їх у тому вигляд», як їх 
зібрав учений, показавши, таким чином, його вклад у науку. 

Здавалося, що згаданої публікації в «Чтениях» було досить, 
щоб зацікавити Шевченка. Але це далеко не все, що показав Во¬ 
линський поетові! Б розділі «Смесь* було Еімїщено два вельми 
цікавих документи, назви яких наведемо, як їх пробіг очима в га¬ 
зеті Шевченко. Перший: 

«Повселневная записка случаюшихся при дворе Ясновель¬ 
можно] о, Его Милости, Пана Іоанна Скоропадского, войск За- 
іюрожских обоих сторон Днепра Гетмана, о казни и иеремоний, 
також и в Канцелярии Войсковой отправуемьіх дед. наченшийся 
1722 году и оконченньїй в том же голу, по представлений и по¬ 
гребе ним поминутого же Гетмана в меси не июде. Генерального 
Хоружо го Н и кол ая Да и ил о ви ч а Ха не н ка, С и с гори ч ее к и м и с ве - 
дениями о сочинителе Действительного Члена О. Бодянекого*. 


1 Вантиш-Камснськин Дмитро Миколайович (1788—1850) — ук¬ 

раїнський і російський історик, археограф, автор прать і історії України. 

Його батько — Микола Бантині-Камснський — вихідеш. із кшлю-ммпі- 
лянських «спудеїи», став першим російським істориком-джерелознавцем, 

який ижс у XVIIі столітті працював з документами на науковому рівні. 

У 1К32— ІНЗЗ роках Бан тіші-К аменськнії жизі на Старому Арбатї, на розі 
С минева Вражка і Плоти икова провулка. 

Друга частина «Источников Малоросе ийской исторн н» була 
опублікована в першій книзі «Чтсний* за 1859 рік. 
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В самих «Чтениях* документ назинавси «Діаріуш мли журнал, 
то єсть гювседнеіїнаи записка*» 1 . Цс важливе мемуарне джерело 
стосувалося останніх місяців життя Івана Ілліча Скоропадського 
(1646—1722), який у 1708-1722 роках був гетьманом Лівобереж¬ 
ної України. До Скоропадського у Шевченка було негативне 
ставлення, яке сформувалося, скоріше т все під впливом «Мето*, 
рии Малороссии*» VI.А. Маркевича, де діяльність гетьмана 
оцінено як «смесь недоразуменим н недальмовидностей*. Най¬ 
перше в поезії *П. С> (1848 рік), присвяченій чернігівському 
поміиіику Петру Скоропадському; Шевченко назнав останнього 
«потомком гетьмана дурного*. Затим у повісті «Кііпитанцш* він 
з іронією розповів, як «простакуватий* гетьман гіодарував Олек¬ 
сандру Меннійкову місто Почеп з волостю. В гтовісгі «Прогулка 
с удовольствием не без морали» Шевченко згадав гетьмана як 
людину, що більше полюбляла кулінарію, ніж державні справи, 
назвавши Скоропадського «великим знатоком п автором бор¬ 
тей*. 

Справді, за правління Скоропадського Москва значно обме¬ 
жила державні права Гетьманщини. Між іншим, у 1720 році за 
розпорядженням Петра 1 було заборонено друку пати: книжки ук¬ 
раїнською мовою Незадовго до смерті; Скоропадського (ли¬ 
пень 1722 року) в гетьманській статиці Ілухові було створено 
Малоросійську колегію — центральний орган ро-сійської ко¬ 
лоніальної адміністрації в Лівобережній Україні 2 * * 5 . їй підпоряд¬ 
ковувалися адміністративні й судові органи, шо фактично поз¬ 
бавляло гетьмана реальної влади. За припущенням Волинського, 
Скоропадський помер, «очевидно, от трести по случаю учреж- 
дения Ко ллє пій..,* Адже гетьман намагався протестувати проти 
колоніальної політики Москви та обстоювати залишки геть- 


1 В передмові до четвертого тому «Повното зібрання творів Тараса Шев¬ 
ченка* (1927 рік) Сергій Єфрсмов писав: «Форма щоденних записок здав¬ 

на була відома на Україні і під назвою д і я р і у ш і в здобула собі кть-таки 

широкого розповсюдження серед письменних людей у старовину, так з 

XVI—XVIІ віку починаючи*. 

5 Герой повісті Шевченка «Капитониіа» розповідав: *.. Я пошел шлять¬ 
ся по городу; отьіскнвая то место. где стояла знаменитая Малоросеиііская 
коллегня и где стоял д ворси гешана Скоропадського...* 
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мінської автономії* проте фактично не міг впливати на станови¬ 
ще в Україні, 

її опублікованому Боднмським документі діяльність Скоро¬ 
падського простежено і січня по липень 1722 року генеральним 
канцеляристом Миколою Ханенком, який вийшов із відомою 
старшинського роду і був високоосвіченою для свого часу люди¬ 
ною Волинський писав про нього: ^Генеральний хоружии, Ни- 
коП ай Данилович Ханенко прмнадлежит к замечательнийшим 
мужам Малоросени первоіі половинь; прошедшего (XVIII. — 
# д/ і столетия, как по мосту им занимаемому* которое считает- 
си. в нисходяшем поряд ке 6-м после гетьмане кого, так рвано и 
по образовшшю и участию* какос принимал он в происходив¬ 
шим н то вречя на сго роди не, Сверх того, он принадлежал и к 
роду памятному многим по многому*. 

В 1722 ропі Ханенко разом із гетьманом Скоропадським їздив 
У Москву, щоб при вітати Петра і з прийняттям ним ти гула імпе¬ 
ратора. В Москві Ханенко і склав свої записки, в яких основну 
увагу приділив політичному становищу України та взаємовідно¬ 
синам Скоропадського і Петра І. Проте в «Ліаріуші» міститься 
цікавий матеріал про життя та побут української старшини і 
російських дворян, про джерела зростання феодального земле¬ 
володіння в Україні, про налоги, які платили козаки і селяни, в 
ньому згадуються скарги козаків на захоплення їх земель і угідь 
старшиною і г. ін.. 

Записки Миколи Ханенка поступили в «Чтения» ще на по¬ 
чатку 1848 року від його ндпиїдка, чернігшської о поміщика 
М. Ханенка, але надрукувати їх Волинський зміг лише через де¬ 
сять років. Він писав про «Діаріуш* Ханенка; Не вольно перено¬ 
ситься в то время, читая зтм простьіе заметкм о ежедневньїх по- 
сешениях (В Москві. — В. А/,) казапким гетьманом тогдашних 
сидьньїх земли, м взаимно ими его, которьііі при всей слабости 
своей всякого рода. имєл ещебольшое значениедля них. Чем да- 
лее вчитьіваешься в зтот простодушньїй рассказ, тем болсе не 
хочетея оторваться от него*. 

Публікації <?Діаріуша* передувала вступна стаття Бодянсько- 
го н- Иеторичеекое сведемие о генеральиом хоружем Николас Да¬ 
нилові іче Ханенкс*, датована 8 березня 1858 року, тобто за де¬ 
сять днів до зустрічі з Шевченком, Очевидно, Волинський був 
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задоволений і гордим тим. шо може порадувати поета, який 
завжди цікавився у нього новинами в історичній літературі. Тим 
більше, що й сама його наукова передмова до публікації була 
цікавою, і грунтовною, певно Волинський міг озвучити якісь 
думки, в ній висловлені Скажімо. про документальну цінність 
«Діаріуша» Ханенка: «Важность сообшаемого в нем, надоїть 
каждьш, іанимаюшийсн сульбамн сноего іінріш, стеши ніюдне» 
(виділено мною, — В, Мі Хто ж, як не Шевченко, міг оцінити 
вповні зусилля Волинського! Вчений знав, як боліла поету доля 
України, шо підступно вирішувалася в Москві, він писав про 
«Діаріуш» Миколи Ханенка: «В нем сльшшм мьі рассказ непо- 
ерелетвенного очевидна, многому, в то время совершавшемуся в 
Бєлокамєнной. н притом очевидна коксе не думавшого о глаеко¬ 
сти. но записавшого для себя "памяти ради" и удовлстворення 
сооственной любознательгіости* 1 , 

Весь дух історичної передмови Волинського до «Діаріуша» 
Миколи Ханенка й акцентована вченим кінцівка її мали привер- 
(і ути у ва гу Шевченка: * П рош едшие с удьбьі М ал ої і Росе ми п ре - 
ммущеетпеїшо должну останавливать вниманис и іаботл шюсть 
на себе Малоросенян, синовеє. Не позаботятея они о точ, ктоже 
етане і заботнтьея? Всякое у важенне іі значенеє наше исходці 
прежде всего ої пас самих, и от нашого самопознаїїия и самоуваже- 
шія> (виділено мною. — В. Л/.>. 

Ось яку тему ніяк не могли обминути Тарас Шевченко і Осип 
Волинський у своїй вечірній розмові «про слов’ян взагалі і про 
земляків зокрема». 

Наступна публікація, про яку повідомляла газета IX березня, 
називалася так: 

«Милость Божим, Украйну от неудоб носичьіх обид Лялских 
чрез Богдана Зиновия Хмельншкого, преславного войск Запо- 
рожеких Гетмана, свобод ившая. и дарованііьіе ему пал Ляхами 


1 Сергій Єфремов, який відзначав «Діаріуш- Ханенка, писав: * Надзви¬ 
чайно цінні як матеріал біографічний діяріуші визначних людей разом з 
тим олбивають тріпотіння часу, обличчя сучасності і шо цікавіший нам 
автор, то збільшим зацікавленням стежитимемо за його враженнями, пе¬ 
режинаннями. характеристиками полій та людей. з якими зводила його 
лапа-*. 
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п0 бсдами возвсличиишая, на незабвенную толиких его щедрот 
п імять репрезанто ванная в школах Киевских 3 728 гола. Сооб- 
ШіГіюДсйствительньїм Членом М.А. Максимовичем». 

Йшлося про драму з історії України часів Богдана Хмель¬ 
ницького, шо. на думку Михайла Максимовича, належала перу 
видатного українського і громадського діяча, вченого, письмен¬ 
ника Феофана Прокопові і ча (1681 — 1736), який став одним із 
найближчих радиикін Петра І. В невеличкій передмові до 
пч б.|ікашї Волинський писав, шо вирішив «доставить нозмож- 
ньім нашим любителям отечественной старинм решить воирос, 
тонно ли драма зта иринаддежит перу знаменитого иерарха, или 
же о на прои іведение другого, тюка загадоч ного для нас писателя 
первоіі четверги прошедшего столетия*. 

Безперечно, дш під час зустрічі з Бод ямським Тарас Григоро- 
в и ч це міг навіть побіжно познайомитися з названими 
публікаціями. Досить сказати, шо загалом вони складали понад 
420 сторінок убористого шрифту. Та поет однозначно зацікавив¬ 
ся новими документами! Про не свідчить лист Олександра Лаза¬ 
ревською до Волинського 9 травня 3858 року з Петербурга, 
в якому йдеться про Шевченка: «Последннй, между прочнм, про¬ 
си.] меня (он живет пока у нас) напомнить Вам о Вашем обеишшн 
прислать ему отдельньїе оттиски статей об Укранне, напечатанньїе 
в 1-й кннгє «Чтений* та зтот год * 1 (виділено мною, — В. М.). 

Я навмисне залишив цей безперечний доказ насамкінець, ад¬ 
же. сподіваюся, чигач і так переконався разом зі мною, що 18 бе¬ 
резня Волинський не міг не показати Шевченкові згадані 
публікації на українську тематику в першому номері «Чтений» за 
1858 рік. 

Гак само очевидно, шо під час розмови з Волинським Шев¬ 
ченко дізнався від нього про роботу братів Осина і Федора Во¬ 
линських пал збіркою українських народних пісень, бо роз¬ 
повідав про неї у Петербурзі: Олександр Лазаревський у згадано¬ 
му листі писав: «Оеобенно порадоізались, что накомец 
знамен итьіїі Ваш сборник увидит свет; весточку оту привез сюда 
ії|гзп і Шевченко» (виділено мною. — В. М.). 


А . П олота і і .Ні енче і шо і Бодя не ьк я й // Радя ( \ є ьке л ітерату роз на нет во. 
1%5, № 8. С. 44, 
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Друзі та знайомі Волинських уже давно знали про підготовку 
ними пісенного збірника, до публікації якого Осип Максимович 
все ніяк не міг приступити, хоч і мав піл началом журнал — * Чте- 
ния*. Зокрема, в 1846 році він писав:«Щодо моїх теперішніх за, 
нять, то їх стільки, то аж голова ходуном: з одного боку кафед¬ 
ра. де всякий крок треба самому... прокладати, а з другого — то¬ 
вариство зі своїм журналом, який всією своєю вагою лежить 
майже на мені одному*. 

В щоденнику Волинського за грудень 1849 року є запис про 
зустріч з Гоголем 2 \ грудня, иході якої «разговор перешел к сбор- 
нику мапороссийских несем, которші я по весне показьівап ему 
и которьій намеревался помещать із “Чтсниях../> І листопада 
1852 року Бодянський за ноту пан в щоденнику: «Б проезд сіюй в 
Петербург нз Мадороссии ПА Кулиш отдал мне все свои спис¬ 
ки малороссийских пеееп на отдельньїх листиках из пєчатньїх 
сборииков. Г\т же и все те, которьге иаходятся в сборнике Хода- 
ко не кого, принадлежащем М.А. Максимовичу, и которьіе я сам 
лет 20 назад еделал дія себя точно так же и из одного с ним не¬ 
точнії ка». В червні 1853 року Куліш знову заїхав до Волинського: 
«хвалюся очень удачной поеддкой, тле собрал довольно неизве- 
стньїх доселе «Дум* у одного бандури ста-шута Черниговской гу- 
бернии, Сосншкогоуезда, и подарил их мне...» З того часу бага¬ 
то води спливло до зустрічі з Шевченком, але збірник ще не вий¬ 
шов. Сам Волинський вважав: «Знайте, то народні твори ніколи 
не зублять своєї ваги, >1 не розкаююсь, що досі не видав ше ні 
пісень, ні прислів'їв: коли подумаю, в якому вигляді з'явилось 
би те н інше десять років тому, і в якому тепер — слава ті Христе! 
Звичайно, життя людське яко квіт польний, але живий живе й 
гадає*. 

За спогадами сучасників, у збірці нараховувалося близько 
8 тисяч пісень. Між іншим, три пісні з неї були надіслані Михай¬ 
лом Драгомановим для журналу <Житс і слово* і збереглися в 
архіві Івана Франка. Одна пісня була переписана Драгомановим, 
а дві — Лесею Українкою. 

За життя Волинського збірка так і не побачила світ. А видана 
була у Києві аж у 1978 ропі до 3 70-річчя з дня народження і 
ШО-річчя і часу смерті Волинського та в переддень VIII Міжна¬ 
родного з'їзду славістів. Мені довелося взяти участь в організації 
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роботі цього з'їзду, і я пам'ятаю, з якою увагою поставилися 
зарубіжні українці до книги, що вийшла в світ якраз перед 
славістичним форумом чималим тиражем — 8 гне, примірників 1 . 

Збірці передувала грунтовна передмова Олександра Дел 
^фольклористична діяльність Осина та Федора Волинських*, в 
якій зроблено висновок, що спадщина братів Волинських *є ба¬ 
гатим внеском в науку про народну творчість*. Про самого Оси¬ 
на Волинського було зазначено: «... Можна без перебільшення 
сказати, що О. Волинським був на свій час одним із най ви¬ 
датніших знавців слов'янських пісень, висловив багато власних 
думок про них і оригінальних спостережень. Особливого значен¬ 
ня заслуговує його цінний внесок у справу збирання, досліджен¬ 
ня та видання української народної пісенності*. 

Тепер ще один сюжет, якого можливо торкнулися в розмові 
про «.слов'ян взагалі» двоє друзів. Волинський міг розповісти по¬ 
етові про ідею створення благодійного комітету з метою надання 
допомоги слов'янам, які приїжджали в Москву дія отримання 
освіти. Принаймні, саме в і 858 році з ініціативи професорів 
Московського університету Осина Волинського, Федора Бус- 
лаєва, Сергія Соловйова і Михайла Погоді на такий комітет роз¬ 
почав у Москві свою благодійну роботу; Щоб заробити для цьо¬ 
го гроші професори університету читали численні публічні 
лекції 2 . 

На час зустрічі з Шевченком п'ятдесятирічний Осип Во¬ 
линський був у зеніті творчих сил і можливостей. Цікавим 
п їлтнє рдж синим й о го а втор и тету, я к реда кто ра * Ч те н и й» і зна н- 
ця України, навіть у високих офіційних кодах свідчить епізод, за¬ 
писаний ним у щоденнику 9 травня 1858 року, тобто невдовзі 
після від’їзду Шевченка з Москви. Йдеться проте, що на почат¬ 
ку травня у місто прибув новий міністр освіти Євграф Кова¬ 
леве ькиґТ, і 9 травня в Московському університеті відбулася 
зустріч з ним. Тепер читаємо у Волинського: 

1 Див. Українські народні пісні н записах Осина та Федора Волинських. 
К.і Наукова думка, 1978 року, 

- Краткий очсрк о леятельности (1858^18681 Сіам не кого благотвори- 
те.іьного комнтета в Москве. М., 1868. 

На початку 1859 року Коване вськкй, до якого звернувся Шевченко, 
ей в згоду на друк * Кобзаря*, що побачив світ через рік. 
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«Мая 9-го 1858 і; П німина. В половііне 12-го явился новий 
миниетр в залу актовую круглую старою университетского зда- 
ния. Я, іюобьічаю, сто ял позад и всех у окка, недалеко от кафед¬ 
ри; однако оп пробрало» ко мне, віял за руку, долго жал, с[яро- 
сил, какоію идут “Чтепия \ па что сказал я; ‘Плетемся по ма¬ 
леньку', И потом, позвуся голос, он сказал: Я нмею к вам 
большую просьбу. Одна вьісокая особа просила меня узнать, нет 
аи печатного подногословарялля Малороссшіскоіо изьгка. Мне 
в П стер бур ге указали на вас, т. е„ что лучше все і о зто можст ска^ 
зать мне Болянский. Нет лп такого? ' — “Нет , — отвечал я.— 
“Однако же, подумайте“Тут н нечего думать, да и видумать 
нельзя того, чего нєт’\ — повторил я*. 

Важливо було встановити, лс жив у 1858 ропі Осип Бо^ 
дянськни. Виявилося, що к Газетному провулку, па його почат¬ 
ку в буднику Ігнатьєвд («є зберігся). Скажімо, в «Книгє адре¬ 
со в жител ей Москвьі» за 1855 рік читаємо: * Водяне кпи Ио- 
сиф Макс., Ст. Сов., (Испр. долж.) 1 , Твер. ч., в Газети. пер,, 
д. Игнатьева*. Отже: Волинський Йосип Максимович, 
статський радник, (займає посаду), Тверська дільниця, в Га¬ 
зетному провулку, будинок Ігнатьєва, В «Книго алресов жи¬ 
телем Москвьі» за і858 рік, коли Шевченко підвіднії Волинсь¬ 
кого, ця адреса підтверджується, її той час будинок належав 
статській радниці Софії ЗгнатьсвІй. Недалеко під будинку 
Волинського знаходилася церква Успїння Божої Матері, а 
ше — будинок Бабзнпх (№ 4), в якому якраз у 1858 ропі роз¬ 
ташовувалася Перша центральна міська телеграфна станція, 
де працювали апарати Морзе і Юнга та стояв унікальний 
апарат, здатний передавати фототелеграми. 

Назва провулку з’явилася в 1780-х роках і пов'язана з тим, що 
в ньому знаходилася друкарня Московського університету в 
якій друкувалася в 3756-181 [ роках газета «Московские ведомо- 
сти* 3 . Вона продавалася тут же. в «газетній лавці#, а наскільки 
доставки газети додому в то і і час не було, то передплатники за¬ 
бирали тут спій примірник. У Михайла Пидяєва читаємо: «Впос- 


' «Испрашіятьдаїзжность^ — зшічаги посаду. 

: У !858 ропі будинок Університетської друкарні з книжковою лавкою 
знаходився на Страсному бульварі. 
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іедствии там, где била книжная лавка, сушествовала иеркокь 
университетского благородного пане нон а». В ньому навчалися 
)№/ковський, Грибоєдон, Лєрмонтов. Тепер на місці друкарні та 
танки стоїть будівля Центрального телеграфу. Газетний провулок 
заходиться між Тверською з Великою Нікпською вулицями. 
Через Нікітську кін примикає до Великого Кисловського про¬ 
вулку, що виходить на Воздвиженку недалеко кіл Арбатської 

плоші 


* Помолися Богу на могилі Гоголя.*** 

Не відомо. 'Ш говорили в той вечір Шевченко з Волинським 
про Гоголя, Проте пам'ятаймо, то саме Волинського просив по¬ 
ет у листі і Новопетровського укріплення 3 травня 1854 року: 
«Піди в Симовоії монастир 1 і щ мене помолися Воі у на мотилі 
Гоголя іа його праведную душу* * *2 . Певно поет знав про те, що Бо- 
дянський був у близьких стосунках із Гоголем. 


Снмоков монастир — чоловічий монастир у південно-східній частині 
міста на лівому березі Москви-ріки. Микола Гоголь був похований не її ньо¬ 
му а в Данило рюму монастирі, исо знаходиться неї правому березі ріки. 
В 1931 ропі його прач було пере поховано на Ноіюлйючому кладовищі, Того 
лет на нень Ігорь Золотуський говорить, що при цьому труну погребували, 
Могила Гоголя у відчується офіційним бюстом від неіснуючого нині Ра¬ 
дянського уряду на відміну від хреста, який стояв над прахом письменника в 
Даіиіловому монастирі. Хочеться віриш, шо ця прикрість колись буде ви¬ 
правлена. 

; В день смерті Гоголя Волинський писав: «Сеголня схоронили мьі Гого¬ 
ля. — после днюю и чуть ли не самую дорогую красу нашого Русе кого ми¬ 
ра... Больше мичего не в силах сказать... тепер ь: перо отказьіваетсн слу¬ 
жить: но не мшу не прибавить еше: такова-то судьба наших русских гени 
с&! Нн один не ложн л до старости ...» 

Коли Данилевськкй попросив Волинського написати про останні дні 
жи і ін І оголи, той відповів 25І ЛЮТОГО 1К52 року: 

*Не скажу, доброди», не скажу! И теперь я хожу. как угода ьій, н на лек- 

IIИ11 нош пору не «.оберусь ЖЕКОИМ нулем. Все ОН, ОДИН ОН — її уме ЕІ в глазах!.. 
Нема нашого Рудого І Іанькл Йольше, дай не буде, поки свит стоять буде*. 

Д лин ли легкий згадував гакож, що зБолянським вони відвідували моги¬ 
лу Гоголя в Д а пиловому монастирі, Бодянськнгіі попросив Дайіжевського 
заїхати до матері Гоголя в Україні, передав їй через нього листа. 




Волинський, який неодноразово приходив до Гоголя Іі буди¬ 
нок на Нікітському буль&арі, 12 травня 1850року записану що, 
деннику: «Наконец, я собрался к її,її, Гоголю, Вебером її часов 
дєвять отправнлся к нсму в квартиру графа Толеюго, на Ни- 
кигском бульваре, еі доме Тальїзн най.,, Внизу, в нервом зтаже, 
направо, две комнатьі. Первая вся устлана зеленим копром, с 
двумя диванами по двум стенам,., прямо печка с топ кой. за- 
ставленной бога тон гардин кой зеленої! тафти (или материн) в 
рамко; рядом дверь у самого угла к наружной стене, веду тая в 
другую комнату: ..в комнате, служащей приємної!, сейчас 
описанной, от наружной стеньї поставл єн стол, покрьітьій зе¬ 
леним сукном... а перед первьш диваном тожс та кой же 
стол,> 

В ией день Волинський занотував важливий епізод зустрічі з 
Гоголем: 

«Перед ОіхОДОм СПрОСИ і я, где он хОчєі провести лею?,, 

— Мне хотелосьбьі пробраться а Малороссиюсвою, потом на 
осонь коротиться к вам, зиму провести гдє-либо погої ідеє, а на 
весну снопа к вам, 

— Чтоже вам худо бьіло у їіас зтой зим ой?.. 

— И очень Я зяб страшно...» 

Звертає на себе увагу; шо Гоголь називає Малоросію своєю, 
а повернення в Москву розглядає як приїзд «до вас», тобто «до 

них» — МОСКВИЧІВ, великоросів. Згадується, як наступного — 

І851 року. 2 вересня. Гоголь написав матері у рідну Василівну: 

«Рад бьі летсть к вам, со страхом думаю озиме... Здоров ье моє 
емзнова не так хорошо, и„ кажетея, н сам причиною, Желан хоть 
что-нибудь приготовить к печати. я усилил трудьі и чрез зто не 
только не ус корил дела, но м отдалил еще года, может бьпь, на 
два, В єднай моя голова! Молитесьобо мне, добре йшая моя. рат¬ 
ная душе моєї! матушка...» 

Цієї осені 1851 року у Гоголя на Нікітському бульварі побува¬ 
ли Волинський і Данилевський. Останній згадував: 

«А что зто у вас за рукописи? — спросил Водяне кий, указьівая 
на рабочую, красною дерева, конторку, стоявшую налево от 
входиьг\ дверей, за которою Гоголь, перед нашим приходом, оче¬ 
видно работал стоя. 

— Так себе, мараю по временам! — небрежно ответид Гоголь.,. 
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_Не второй ли том «Мертвих душ»? — спросид. подми гивая 

Бодянский. 

_ Да„. иноі да берусь, нехотя проговорил Іоголь, — но работа 
не подвигаєте я: иное слово вьітягиваешь (слешами. 

Зима, якої боявся Гоголь, справді принесла спалення ним 
іруґого тому «Мертвих душ» і смерть генія. Ке торкатимуся 
більше ні втрати твору, їй втрати життя — про не існує величезна 
спеціальна література. Хочу лише наголосити, шо в Москві Го¬ 
голь волав до матері, до Василівки, до України,,. 

В цьому контексті нагадаю, що ще на початку 30-х років 
Микола Васильович загорівся ідеєю посісти кафедру в 
Київському університеті святого Володимира, яку подав йому 
Михайло Максимович. Про переїзд до Києва пін писав із за¬ 
хопленням Пушкіну 23 грудня 1833 року; іюсхшлаюсь зара- 
нее, кої ла воображу как закнпят трудьі мои в Києве. Там я вьі- 
гружу из-под смуда многие веши, из котормх я не все є ще чи- 
гал дам. Там кончум историю Украйньї и юга России и напишу 
Вееобшую историю...» До речі, цей масштабний науковий про¬ 
ект - написання історії України і створення загальної історії 
людства — виконав згодом Михайло Гру шевський, А Гоголю не 
судилося. Збираючись у Київ, він відмовився віл запропонова¬ 
ного йому Михайлом Погоді ним викладання в Московському 
університеті: < Я недавно только что просился профессором п 
Кнев, потому что здоровье моє гребус і отого неиременно, так- 
же и трудьі мои...» Проте в Києві йому не дали навіть місця ор¬ 
динарного професора загальної історії. Цс не могло не вилину¬ 
ти на подальшу долю сина українського народу. Гру шевський 
влучно зазначив; * Нещастям було, що Гоголь не мав навколо 
себе людей з сильніше вираженими національними почуття¬ 
ми. Він обертався між росіянами або українцями зовсім де- 
наиіоналі зованими».*. 

Невдовзі після згаданого листа до матері Гоголь, дії нашийсь 
про весілля однієї з своїх сестер, виїжджає з Арбату, з Москви че¬ 
рез Калугу в Малоросію. Зупиняється в обителі Оптика пустинь. 
З готелю в Козел ьську пише листи знайомому старцю МакарІю й 
просить у нього поради: чи їхати додому, чи в Крим, чи поверну¬ 
тися в Москву? Старець заспокійливо відловів Гоголю: вирішуй¬ 
те самі, чиніть так, як самі хочете, і не надавайте своїй нерїшу- 



честі надмірного значення, не минеться. Мудра відповідь. Та ча¬ 
сто думається мені, що Микола Васильович, напевне, шс зали¬ 
шився б живим, якби тоді справді приїхав у рідне село 1 . Бо ж 
тільки вдома, в Україні він міг позбутися того страшного стану, 
коли, за його ж словами, «находили на мене хвилини життєвого 
оніміння, серпе і пульс переставали битись». 

Наприкінці 1851 року Гоголь писав додому з Арбату сестрі 
Ользі: «Весной, если поможєт Бог управиться со ізсеми з де ці¬ 
нимо делами, надсюсь заглянуть к вам и, может буть, чисте» ло¬ 
та проведем пмєстс», Це була душевна й духовна тяга до рідної 
землі, до материнського дому н Україні- У смертному лютому 
1852 року хворий Гоголь довірився матері; «Мне все кажетея, 
что здоровьє моє только тогда может совершенно как следует во 
мне восстановиться с надлежащей еиежестью, когда ньі все по¬ 
молитесь обо мне как следует.,.> Останній лист Гоголя був 
відправлений в Україну матері. «Благодаріо вас. бес цепная моя 
матушка, что ви обо мне молитесь. Мне гак бьівает сладко в те 
минути, когда вьі обо мне молитесь! О, как много делает мо- 
литва матерій.. О, как кужнм нам молитву ваши! как он її нуж- 
ньі нам для устроення внутреннего!.. Ваш весь. вас любяший 
сьін Николан». 

Шевченко не міг звернутися з проханням про материнську 
молитву за нього, а в передсмертний день він говорив, то хотів 
би побувати на Вкраїні: «Ото, якби додому, там би я, може, оду¬ 
жав»... 


«О Гоголь, паш безсмертний Гоголь!* 

У березні 2004 року ми зайшли в будинок на Нікітському 
бул ь вар і. 7 разом із а кале м і ком М и колою Жу;і и не ьк и м, о г ;т н у- 
ли меморіальну квартиру письменника, послухали її завідувачку. 


1 Григорій Ланкдевеький писав, іш Гоголь так пояснював Боннському 
своє повернення в Москву;«Едва лобралея до Калуги и вознратмлея-Доро¬ 
ги неюзгможнме, простуди лея: да н кремени гіришлосьбьі столько потра¬ 
тить на один перссздьі. А тутешс шеи.г повис лолнос изданиссвоия С ОЧИ- 

ПСНИЙ». 
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улюблену в Гоголя. 11 а тозі час у Жул енського виходила в світ у 
галеті «День» серія статей про Шевченка і Гоголя під назвою «Дій 
травинки українського серця; Шевченко і Гоголь», Микола 
Григорович писав: «Тарас Шевченко і Микола Гоголь — дві без¬ 
смертні постаті, що найяскравіше репрезентують українську ду¬ 
ховність і є «послами» нашої культури в усіх ус шах. Але ж які 
різні і п генії! Один поставив свій унікальний дар на службу куль- 
г урі шгальноімперській, інший — звершив диво: відродив рідне 
українське слово, піднісши нашу літературу на рівень світо¬ 
вий...» 1 . 

Ці рядки нагадали мені Сергія Гфремова, який наприкінці 
20 -у років минулого століття писав: «Гоголь і Шевченко -- 
обидва почали нону сторінку кожен її історії свого письмен¬ 
ства, але на ньому схожість їх і кінчається. Далі шляхи роз- 


і Ще й досі ведеться суперечка, чиїм був Гоголь письменником — ук¬ 
раїнським чи російським. Безперечно, немислимо ВІН і н яті і творчість Ми¬ 
коли Гоголя з української літератури та й українського літературного про¬ 
цесу. * Вечори на хуторі біля Ли кінськії», «Миргорода і «Тарас Бульба* — 
твори української духовності та ментальності. Володимир Ндбоков. гово¬ 
рячи про Гоголя, виключав його повісті, що ввійшли до «Вечорів», із 
російської літерату ри. А Панас Мирний на початку XX століття справедли¬ 
во ліз начав: «Що не кажіть, а Гоголь душею й натурою наш». Проте мав 
радію і Федір Достоєвським, підкреслюючи, то ціле покоління російських 
письменників вийшло з «Шинелі», Це справді гак, бо Гоголь творив і в кон¬ 
тексті російської літератури, був не лише українським, а й російським 
письмснняком. 

Сам Гоголь писав, що «поєднав у собі дві природи: чохлика і росіянина» 
і якось зізнався: «Сам не знаю, яка в мене душа — хохлацька чи російська. 
Знаю лише те, ідо ніяк не дав би переваги ні малоросіянинові перед 
росіянином, дні росіянину перед малоросіянином». Мені згадались спога¬ 
ди Миколи Берна, який писав: «Для знайомого трохи з фізіономіями 
чохлів — чохла тут було видно відразу». Втім, насправді, не все так просто, 
проте дуже жаль, що суперечки навколо Гоголя частенько будуються саме 
на акцептуванні національних моментів. 

Втім, дивно сьогодні читати твердження російського літератора про те* 
що, скажімо, «Старосвітські поміщики» Гоголя є одним із найпроник- 
ливішнх і ворів російської літератури про російський характер. Пам'ятаєте, 
як починається т повість? Там відразу точно вказано, що йдеться про Ма¬ 
лоросію: «Я очень люблю скромную жизньтех уедмн енних малетелей от- 
іаденньїх дерсйень, которьіх и Малороссии обьїкновенно НЕізьіваюі старо- 
еветскимн.*,» 
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ходяться, як непримиренних актагоністіїї у роботі, в спосо¬ 
бах її і в наслідках,„Ці дві великі постаті найвизначніших ук¬ 
раїнців XIX сг. на віки лишаться, як пам'ятник тієї трагічної 
боротьби, що через неї український народ ішов ло кращої бу^ 
дуччини* *. 

Глибокі роздуми про Шевченка й Гоголя — двох геніальних 
українців — зустрічаємо в монографії Юрія Барабаша «Коли за¬ 
буду тебе, Єрусалиме.,л>. за яку він отримав у 2004 році 
Національну премію України імені Тараса Шевченка: « Іе, то в 
Шевченка народжує нестримний гнів, сарказм, грізні інвективи, 
рішучість будь-що йти проти течії, ламати осоружні історіог¬ 
рафічні кліше, валити загальновизнані авторитети, — те в Гоголі 
викликає лишень розгубленість, непевність, душевну сму гу, ба¬ 
жання ухилитися, промовчати, притаїтися... Там де Шевченко 
безоглядно відкритий і цілісніш у своєму національному по¬ 
чутті. Гоголь замкнений, інтровертиий, згубно роздвоєний... Два 
різних пагони одного етнічного дерева. Дві типологічно несхожі 
іпостасі національного характеру,.» 

В щоденнику та листах Шевченка ім'я Гоголя зустрічається 
часто. Якось повідомляв Михайла Лазаревського: «Чигаю по од¬ 
ному листочку вдень біографію Гоголя,,.» В жовтні ]К47 року пи¬ 
сав Варварі Рєпніній, щоб дістала йому гоголівські «Письма к 


Наведу маловідомим (|мкт. З нагоди святкування сторіччя з дня наро¬ 
дження Гоголя в 1909 році з усіх кінців Росії і світу були надіслані 
привітання «Товариству аматорів російської словесності»* яке їх ор¬ 
ганізувало, Всі вони розглядали Гоголя виключно як російського пись¬ 
менника. І лише один лист лапідарно н блискуче виражав належність 
Миколи Гоголя до України та української культури. Він надійшов від На¬ 
укового товариства імені Тараса Шевченка у Львові, очолюваного \1н- 
х а й л ом і руш енським: 

* Наукове товариство імені Шевченка у Львові шле свій привіз на свят¬ 
кування нам’яті Великою Сина України, якою творчість стояла в тіснім 
зв'язку * історичними традиціями української суспільності і глибоко вили¬ 
нула на розвій української національної свідомості. 

Українська суспільнії:і ь мас в живій пам'яті міцні і нерозривні зв'язки, 

які лупили геніального письменника з Ного рідним народом і які він живо 
відчував, його глибоку любов до поетичної спадщини старої України і со¬ 
творені ним блискучі образи українського життя тогочасного минулого. 

Слава Великому Письменнику!* 
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друзьям*, на початку 1850-го запитував у неї адресу Гоголя 1 , а 
7 березня того ж року знайшов дивовижні слова, щоб попросити 
Ме р і вьіе душ и•> Гоголя: 

.Вся зта речь к тому, чтобьі ізьі мне (наивсе покори ей ше про¬ 
шу) прислали «Мертвіле души», Меня погонят 1-го май в стель, 
на восточиьій берег Каспийского мор я в Новопетровское 
укрсплсние, следовательно, опнть прервут всякое сообшение с 
людьми. 11 такая книга, как «Мсртвьае души*, будет для мепн 
другом в маєм оди ноче стве! 

Пришлите, Варвара Николаевпа, ради Бога — и ради всего 
ньісокого, заключенного в сердие человеческом: конечно, не на- 
докучая нам, можно бьі виписать нз М о с к в ьі. но увьі! Я не \ю- 
гу себе тсперь позволить подобной роскоши. У меня давно бьіло 
намерение просить у вас з ту книгу, но... я не ос мели вад ся. При¬ 
цілите ради еісєго святого!» 

Взагалі до творчості Гоголя Шевченко ставився з високим 
пієтетом, написав вірш-послання * Гоголю# {1844 рік). 

За думою дума роєм вилітає. 

Одна давить серпе, друга роздирає. 

А гретн тихо, тихесенько плаче 
У самому серці, може, іі Г>ог не бачить. 

У згаданому листі до Рєпніної Шевченко написав щирі й за¬ 
хоплені слова про Гоголя, які маємо пам'ятати: 

«... Я всегда читал Гоголя с наслаждением... Перед Гоголем 
то їжі ю благоговеть как перед человеком, одаренньш самьім глу- 
боким умом н самой нежноюлюбовью к людям!... Паш Іоголь — 
[істинни іі ведатель еєрдца чел овечеє кого! Самьій мудрьіїї фило- 
еоф! ті самий возішшснньїй позі должен благоговеть перед ним 
как перед чєлонеколюбцєм! Я никогда не перестану жалсть, что 
мне не удалося познайомиться лично с Гоголем». 


І Іи жаль, де побажання Рєпніна не виконала, оскільки їй було заборо¬ 
нено підтримувати зв'яжи з Шевченком. Втім, як зазначав Єфремов, «пи¬ 
шучи про свій скрут і до Жуковського, і лє> її, Григоровича, і до ір. Ф. Гол- 
Сїого, Шевченко так-таки зі не зібрався і не наважився обернутися до сво¬ 
го улюбленого письменника і земляка в особистій справі... Він все ж ніби 
почуває » йому щось наче чуже собі, не суголосне... и у найзвичайміссиько- 
му життєвому розумінні»’. 


Ні МсщішііШ Н Гпрлс Шенч<іім> 
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Як відомо, історія не терпить у мовного способу, але скажу, щ 0 
таке знайомство дало б ученим багатющий матеріал для гл ибшо¬ 
го розуміння двох іпостасей української ментальності, двох спо¬ 
собів творчого життя національних геніїв, відзначених самим 
Шевченком: 


Ти смієшся, а я плачу 
Великий мій друже 1 . 

І нехай, як писав Єфремов, навіть гой плач не пробиває бай¬ 
дужі серця, нехай самий бур'ян з його вродить і «за честь, славу 
за братерство, за волю Вкраїни» не встануть ос палії люде, все ж 
закінчує Шевченко: 


Нехай, брате. А ми будем 
Сміяться та плакать. 

За два дні до того, як Шевченко написав ці рядки, 2К грудня 
їй44 року, Гоголь зізнався в листі з Франкфурті! до Олександри 
Смірнової: *С тех пор, как я оставил Росеию, произошла во мне 
великая перемена. Душа за н ял а менн псего. и я увилел слишком 
ясно, что без устремленин моей души к ее лучшему совершснст- 
ву не а силах н бьіл двигнуться ни одной моей способи ОСТЬ Ю, ни 
олной стороной моєго ума во благо и в пользу моим собрать- 
ям,..» Пам'ятаєте, що Шевченко просив Бодянськогопомолити¬ 
ся «за його праведную душу»?.. 

Сергій Єфрсмон, який до 100-рїччя з дня народження Гоголя, 
видав про нього в Києві нршію «Між двома душами», писав з 
приводу процитованих Шевченкових рядків: *3 цього бачимо, 
що власне пінив Шевченко в Гоголеві: його "сміх", його сати¬ 
ричний показ дійсності, його глибоке прозирання в життя і 
висміювання його вад... Тут обидва вони сходилися. Більше — 
український поет цитованим допіру віршем подає ніби руку на 
спільну роботу своєму землякові в російському письменстві. 
Відповіді з того боку не було*, Єфремов висловив думку про те, 
то особа Гоголя не викликала в Шевченкові того безмежного 


1 На надгробку, встановленому на могилі Гоголя в Лан пловом у монас¬ 
тирі, були викарбовані слова пророка Ієрсмїї: *Горьким можім словом ло- 
емеюєяч. 
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ентузіазму. як його сатиричні твори, а навпаки — давала поживу 
д,пя стриманості й навіть критики. Згадаймо, як у І&47 році Шев- 
ченк о написав: «Гоголь виріс в Ніжині, а не в Малоросії — і сво- 
г0 язика не знає». Андрій Козачковський, до речі, розповідав, як 
підчас приїзду Шевченка влітку ]859 року до Переяслава, у них 
зайшла мова про Гоголя: «він не співчував йому: як він говорив, 
нездійсненні, честолюбні мрії стали причиною розумового його 
розладу*. 

Проте, пам'ятаймо, що 5 вересня 1857 року Шевченко залп¬ 
ову своєму щоденнику: «О Гоголь, наш бессмертний Гоголь!» 

А Гоголь? Як він ставився до Шевченка? За словами Григорія 
Данил енського, восени ІН51 року Осип Волинський запитав у Го¬ 
голя, як той оцінює творчість Шевченка. Той відповів: «Дегтю 
мною... лджс. прибавлю, дегтю больше, чем самой поззии. Нам 
хо с вами, как малороссам, лто, пожалуй, н приятно, но не у всех 
носьі. как НсШіи. Да и язьік,.» Волянський не витерпів, став спе¬ 
речатися, розгарячи вся. Гоголь спокійно віл попів йому: «Нам, 
Осипе Максимовичу, надо писать по-русски, надо стремнться к 
поддержке н упреченню одного владьічного язьїка для веех рад¬ 
них нам племен. Доминантой для русских, чехом, украйнцев и 
сербов должна бьггь єдиная свнтьіня — язьік Пушкина,.» 1 

Втім, слід брати ло уваги, шо ні слова Гоголь говорив, мабуть, 
зважуючи на присутність Данил енського, який був чиновником 
з особливих доручень у міністра освіти. Той сам писав: «Бодян- 
ский лредстанил меня Гоголю* сказав ему, чтоя служу при Норо¬ 
ве.» За жорсткою оцінкою Павла Зайцева, в цій розмові 
«геніальний земляк Шевченка звеличував Росію...» Шевченко 
зовсім інакше розумів своє призначення українського поста 


1 Пам’ятатимемо, шо Гоголь, говорячи словами Володимира Стасова, 
поселив у Росії цілком мову мову: вона всім подобалася своєю простотою, 
силою, влучністю, вражаючою жвавістю і близькістю до природи. Го¬ 
голі ас ьк і звороти, вирази швидко ввійшли у все загальне російське вживан¬ 
ня. Українець Гоголь вніс живу, колоритну й благодійну частку в розвиток 
російської мови. Як зазначає український гоголсзнавсиь Гїазар Горбач, 
«жоден з російських письменників ні до Гоголя, ні після нього гак не писав 
по*російськії, як сам автор “Ревізора** і “Мертвих душ 1 *,.. Те, шо го¬ 
голі вська лексика збагатила російську не підлягає сумніву». (Напар Горбач. 
Життя і духовна драма генія. Львів: Каменяр, 2004, С, 293-294). 
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Той же Дамилевськнй свідчив, що Гоголь гак відізвався про 
Шевченка: «Я знаю и люблю Шевченка, как земляка м даровій 
тою художника... Носго погубили наши умнмкп, натолкнув его 
на произведения. чуждьіс истиниому таланту:.,* Волинський 
після цісї розмови з Гоголем довго не міг заспокоїтися: «Страть 
н ьей человек! На него как найдет! Отрицать значсимс Шевченка! 
ІЗот уже, видно, зіс с той ноги ссгодня встал*. Але в позиції та 
словах Гоголя був і глибший сене, який у свій час тонко вловив 
Сергій Єфремов. Він звернув увагу на те, що Гоголь, який «сам 
хзя себе не міг визначити, "яка в нього душа", в особі свого зем¬ 
ляка з певно-визначеною й вираз но-виявленою національною і 
політико-соціальною “душою" міг почувати, коли хочете, пев¬ 
ний докір..,* Найбільше цс сублімувалося в питанні про мову: 
«... Гоголь не міг не почувати й того, що саме Шевченко з його ре¬ 
путацією безкомпромісно на даному пункті був дія його живим 
докором. Принаймні, в епізоді, переказаному в споминах Данії- 
лепського, можна вловити й нотку самооборони, тс апологетич¬ 
не завзяття, яке, обороняючи себе од угадуваних закидів, силою 
розгону, реакції перегинає палицю в другий бік* 1 . 

З Микола Гоголь, і Тарас Шевченко померли па чужині, про¬ 
те Шевченко заповів поховати себе «на Вкраїні милій*. Коли на¬ 
весні 1X61 року прах Кобзаря перевозили в Україну, то в Москві 
домовину з його тілом було тимчасово встановлено варбатсько- 
му храмі Тихоня Амафуміського, Від нього — сотня кроків до бу¬ 
динку на Нікітеькому бульварі, в якому за дев’ять років до того 
лежав мертвий Гоголь, За життя їм не судилося познайомитися, 
і навіть географічно вони гак близько ніколи не перетиналися, 
В 1809 році еш Арбатськїй площі було відкрито пам'ятник Гого¬ 
лю, і, занурений у тяжкі роздуми Микола Васильович, опинився 
навпроти храму Тихона Амафу нтського. Нахиливши зболену 
тяжкими думами голову й відвернувши її трохи праворуч, він 
мовби не наважувався підняти очі на те місце, де колись знахо¬ 
дився прах Кобзаря. Містика... 


1 Пониє зібраним теорії! Шевченка Іом четвертнії. С, 357, 



Розділ 4. 

«Пустилися ми Москву споглядати» 


«Зайшли до Олени Костянтинівни Станкевнч» 

О десятій годині ранку \9 березня Шевченко і Щсгікін зіт¬ 
ну вийшли з дому разом. Було тепло, тихо й хмарно. Михайло 
Семенович рукою показав напрям їх екскурсії... Очевидці 
свідчили, що ІІІепкїи супроводжував Тараса Григоровича в 
прогулянках по місту. Як згадував Олександр Афанасьєв, Ми¬ 
хайло Семенович «невідступно супроводжував його по 
Москві•>. Тетяна Щспкіна-Кулеркик, яка збирала відомості про 
ге. як артист опікував поета, писала; «ІЦепкин визоалея пока¬ 
зать ему Москву. В то времн «великим постом» смекгаклей и те- 
я трах не бьіло, и он бьіл свободен. С утра они ввіходили из до¬ 
ма. Лве характерньїе фигурьі; маленький, круглий, светло улмба- 
юишііси Щепкин, которого почти все проханою узнавали и 
приветствовали (даже извозчики, величавшие его по имени-от- 
ч єству), кто поклоном, кто ульїбкой, и суровий, С І'УСТЬІМИ брови- 
ми Шевченко в смушковой шапке її смазньїх са ногах», Незважа¬ 
ючи на болото й грязюку під ногами, в той день вони, за словами 
Шевченка, «обходили пешком по крагіней мере четверть Моск- 
вьі й. Побували в Кремлі, оглянули, правда здалеку; будівництво 
храма Хрмста Спасителя. В 1956 ропі художник Михайло Хмель- 
ко створив цікаву картину, шо офіційно називалася < Т Г. Шев¬ 
ченки і М,С. Щєпесін оглядають Кремль у Москві», написану в 
дусі того часу. Неозброєним оком видно, що поет і художник аж 
ніби демонстративно повернулися спинами до Кремля з його ве¬ 
дичними, прекрасними соборами і стурбовано та замисле- 


У таро московській мові був близький за смислом вираз: «окружить 
Москву*. тобто багато ходити по місту, побувать у багатьох місцях. 
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по споглядають простір над вантажником, який піднімає по схо¬ 
дах чималий лантух. Іван Волошин писав у книзі *Т. Шевченко і 
М. Щспкін*: * Шевченко й Щеп кіп на набережній Москви-ріки 
дивляться на тяжку, виснажливу роботу вантажників. Скільки 
співчуття до них читаємо ми у погляді поета й глибоких роздумів 
у злегка примружених очах старою актора! І сірий, тьмяний ко¬ 
лорит картини ніби підкреслює сумний настрій обох спос¬ 
терігачів». Якраз о цей соціально-класовий акцент особливо 
підкреслювався; кажучи словами Шевченка, «все б то це нічого», 
проте картину варто було б назвати інакше. Дрібні парадокси 
соціалістичного реалізму... 

*Из Кремля прошли мьі на Большуш Дмитрович; зашли к Едеме 
Консули ти повне Станкевич, моей старой знакомой; напилися чаю, 
отдохнулн и пошли вкилжішн магазин Н.М. Щепки на. Ні магази¬ 
на возвратмлися опять к Станкевнч, где я вс треті еше одну мого 
старую знякомую Олимпи&ду Ивановнт Миницкую*. 

Те, то гості у Станкевичів лише ^напилися чаю», зовсім не 
говорить, шо господиня була недосить гостинною. Навпаки! 
Олена Костянтинівна виявила традиційне московське шануван¬ 
ня гостей чаєм. Про не можна сказати словами поета Петра Вя¬ 
земського: 


Час лружеских бесел у чайного стала! 

Хозяйке мол одо й и честь, и похвала! 

11 о-православному, не на манер немецкий. 

Не ходкий, как вода нлн напиток детекші, 

Но Русью иеющий. но со'шьій, но густой, 

Пушистий льетс» чай янтарною струсй. 

Прекрасно!,. 

Ще в перші свої приїзди н Москву Шевченко зустрівся з не¬ 
бувалою московською пристрастю до чаю. Скажімо, відомі 
офіційні дані про ге, шо в 1846 році в майже двохстах московсь¬ 
ких трактирах було випито близько 200 тисяч фунтів чаю на су¬ 
му більш як півмільйона рублів сріблом, а цукру вжито майже 
40 тисяч пудів на суму понад ЗО тис. рублів сріблом. Ніхто не в 
змозі був порахувати, скільки чаю випивалося в сімейному колі, 
Здається, в жодному іншому місті світу не було такого куль¬ 
ту чаювання, Воно завжди було чимось на зразок ритуалу, свя- 
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[ПСИподії, без чого не міг обійтися жоден москвич * 1 . Навіть у 
богомольців існувала традиція — попити чаю в трактирі біля 
■застави перед виходом із Москви. Цс називалося «Москву по* 
иьіполоскать* перед святою дорогою, Тим паче* вдома орогого 
гостя частували саме чаєм. Коли через день Шевченко зі 
Шепкіним заїхали до Миколи Щепкіпа, то... «випили по ста¬ 
кану чаю н потягли далее*. Чай пили вранці* опівдні, обов’яз¬ 
ково о четвертій годині та ввечері. Скоріше за все, Шевченко і 
Шепкін зайшли близько півдня, коди у Станкевіичів уже кипів 
самовар. Не випадково письменник і журналіст середини 
XIX століття М.В. Подяко» писав навіть, іііо «чай у москвичем 
заменяет часьі: так что, сели говорят вам: :зто случилось поут- 
ру после* или вечером нрежде. до или после чая, то уж, конеч¬ 
но* іПїЕ понимаєте, в какое время зто случилось. Словом, часи 
в Москве — совершенно лишняя рос копі ь, чай — еїєшь необхо- 
дичая...» 

Чай заварювали дуже міцний* настоювали і пили гарячий, 
«щоб обпікав губи*-, за один раз випивали чимало* Справжні 
любителі чаю не допускали розведення його вершками чи будь* 
чим іншим, не дозволяли собі закурити сигару за чаюванням. 
Усе, що відвертало від чаю* гурмани засуджували* а цукор завжди 
вживали вприкуску, розуміючи* що він призначений для підсо* 
лоджу'ванна* а не для розсироплюваинн чаю, Віл погано заваре¬ 
ного чаю, «через який Москву вил но», бувшії москвичі делікат¬ 


ні до ч ви лінгвіст Володимир Єлісгратов відносить цей ритуал до енс- 
темоуг ворюючих елементів російської державності: *...Если нееколько по¬ 
ле ми ческ н заострить мьісль, а утверждаю примерно следующее: зкание не- 
скольких десятков колен соловьнного пения* запах свежего на воза под по¬ 
лозь» ми саней, ежедневнею чаепнтие н течение ста лет в 17.1)0, уме ниє 
предсказьівать погоду по знову деревинного чурбачка, искуссгво резать 
расстегам и т. д. в т. п. — вот е\ть составлнющие, еделавшие Россию гран- 
лмоіной, вели кой страной, а Москву — Евразийским Римом* (виділено 
мною. — В. Д/.ї. 

Цей факт привертає увагу з сучасних дослідників* Володимир Єлістра¬ 
тов особливо наголошує: «Чай в Москве пили горячим, очень горячим 

І гепльїй чаіі считался к*чк бьі "потерянньш"* “упушенньїм” дія настоящей 
'‘чиетерии чаепития”)**. Самовар — в и звести ом смисле, символ Москву 
и России — уанвнгельньїй сплав всех первосткхнй* пре жде всего, ВОДУ и 
ОГНЯ...І» 
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но відмовлялися, так само, як і віл напою, налитого в чайник. — 
вважалося, шо справжній чай можна пити лише з самовара. 
(До речі, я ті часи чайник називався «посудиною», а його 
нинішнім Іменем величали любителя чаю). «Хіба ие чай? — гово¬ 
рили в Москві з усмішкою про напій з чайника. — Так. тяганина 
одна. Ні на бесіду не настроює, ні на сердечність, Інша річ. само¬ 
вар! За ним розсядешся, перехрестишся, гудзичок розстебнеш... 
А за посудиною твоєю що? За нею навіть соромно сидіти 
солідній людині. Ні сімейності в ній, нічого..,» У того ж Вяземсь¬ 
кого: 


Самовар родной. семейньїи нашочаг, 

Семейньїй каш агстарь. ковчег до машних благ... 

Саме так, по-сімейному, за самоваром і приймали Шевченка 
з Щепкіннм у Олени Станкевич. 

Шевченко сам вказав на тс. що Станкевич і жили толі на Ве¬ 
ликій Дмитрівні. Отже, 19 березня Шевченко й Щелкін прийшли 
пішки з Воротниковського провулку до Кремля, затим — на Ве¬ 
лику Дмитрівну, ле попили чаю, після нього звідси через Куз¬ 
не її ький міст добралися на Велику Луб'янку в книгарню, а потім 
знову повернулися до Станкевичів. Оскільки де було, мабуть, 
близько четвертої години, то за обідом вони напевне знову пили 
чай. Аякже: «Чай не пить, так на свете не жить» — говорили 
москвичі. Або: «Біллем чайку — забудешь тоску»; «За чаєм не 
скучаєм — по три чашки в ьі пивлем». 

Чи мав Шевченко з цього нові життєво^побутові враження? 
Певно, що так. Він часто пив чаї и трактирах і в гостях, але смак 
сімейного московського чаювання за самоваром по-справжному 
відчув у Щемкі на і Станкевичів. Заглянемо з нього приводу до 
поетового щоденника, де 2 липня 1857 року є несподівані і і 
цікаві нотатки про чай: 

«Две случайно еделанньїе мною веши так удачію. как редко 
удаютея произведения глубоко обдуманньїе. Первая вєщь— ато 
сей журнал, которьій в зти томительньїе дни ожиданий сдєдался 
для мсня необходимьім, как страждущє.му врач. Втора я вешь — 
зто медньїй чайник, когорьгй делаетея необходимьім дія моего 
журнала, как журнал для мени, Без чайника, или без чая. 
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я как-то лениво, бьівало, принимаїся за сне рукоделие. Геперь 

де, ельл усною налить а стакан чай, как персі само проситея в руку» 

(виділено мною. — В. М). 

Торкається Тарас Григорович й теми самовара: «Самовар — 
і еїт шипением сіїонм возбуждает к деятельности, ото понят- 
но, Правда , я і се имел случая испьітать па себе ото блзгодс- 
тельнос влияннс самовара. Но имел случай сущсствекно убе- 
литься в зтом волшебном влиянии на других», І далі поет 
напівжартівливо розповідав, як у чернігівському трактирі йо¬ 
го знайомий Олександр Афанасьєв-Чужбинський замовляй 
саме самовар, а не стакан чаю з буфету; як не робив він сам: 
«Но когда я рассмотред приятеля поближе, то о казані ось, что 
он, собственко, ке самовар велел подавать, а велел подавать 
вдочновение, или пружину, нриводящую в движение зту та- 
инственную силу Я прежде удивлялея, откуда, из какою не¬ 
точнії ка вьітекают у мето такне громадиьіе стихотворения, 
а ока зал ось. что ларчик просто отвори лея» (виділено мною. — 
В. М.}. 

З Оленою Костянтинівною Станкевич (дівоче прізвище — 
Бодиско; 1824—3 904) — дружиною російського письменника 
Олександра Стапкевича, племінницею декабристів М. і Б. Бо- 
дисків та двоюрідною сестрою відомого історика-медієвіста, гла¬ 
ви московських західників Тимофія Грановського поет познайо¬ 
мився ше в 1844 ропі в Україні, коли їй було двадцять років. 
21 липня того року Олена Бодиско написала Шевченкові сум¬ 
бурного листа, в якому захоплювалася поемою «Тризна». В пьо- 
м\ йшлося про «прекрасний талант малоросійської поезії» і «ди¬ 
вовижні творіння» Шевченка, 

Судячи з усього, самого Стапкевича не було вдома, але Олена 
Костянтинівна виявила себе справді гостинною господинею, 
про це переконливо свідчить те, що в той же день Шевченко і 
Щепкін прийшли до неї вдруге і обідали у Станкевичів. Борис 
Чичерін — друг сім'ї Станкевичів — писав про неї: «Жена Стан- 
кевича* Елсиа Константи повна, сомершенно к не му прихоли- 
лась. Ома вся жила в нем, разделяя, как умная и віюлне образо- 
ваиная женщина, все ею йонїмшєнньіє интересьі, а вместе из- 
бавляя его от всяких домашннх хлопот, окружая его самою 
нежною заботдивостью. старайсь устроить его жиінь возможно 
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удобно, спокойно и приятно, Пьтлкая, стрясшая, знергическая, 
часто нетерпимая относительно тех, кто приходи.!ся ей не по ду¬ 
ше, о на расточала на близких ей людей все сокровища дюбвео- 
бильного серлиа*. 

Молодий Федір Корш, син Євгена Корша* називав Олену 
Станкевич * все об ще й тетушкой#, Цікаво свідчить про неї у 
своєму щоденнику друг сім’ї Станкевичів історик Іван Забєлін, 
Про якого ми ше будемо говорити, Олена Костянтинівна мо¬ 
рально підтримувала вченого: «Ведь мьі вас считаем, как роя- 
ного, У нее ви ступили слези на глазах. Зто бшо сказано с ис- 
кренним чувством.,.& Олена Станкевич брала уроки історії у 
Забєліна. За його словами, жінка обурювалася «вьісокомерием 
знати и всею гадостью, в которой виразилось истое русское 
кре п ост нич єство*. 

Олімпіада Міницька, яку зустрів у Станкевичів Шевченко, 
була близька їм і належала до родини, пов'язаної з літературно- 
громадськими колами Москви, Іван Міницький був членом 
гуртка Тимофія Грановського і багаторічним кореспондентом 
Гургснска. Вірогідно, шо Шевченко познайомився з Мі нянькою 
в 40-х роках XIX століття, можливо, навіть у родині Станкевичів, 
адже Щеп кін вже тоді міг привести поета до них. 

Про залишок дня 19 березня Шевченко написав коротко: 
«Поо&едали у Станкевич и в б часои ьечера благополучно гтешком 
же возвратнлнея восвоясн, дивяся бивше му», Немає сумніву що 
Тарас Григорович залишився задоволеним ним днем, у який він 
через 13 років знову побачив Кремль, а йде, напевне, радів тепло¬ 
му й гостинному прийому в домі Станкевичів, інакше не напи¬ 
сав би так; «возвратнлнея дивяся бьівшему*, 

В цей день Шевченко написав ще згаданий нами лист Михай¬ 
лу Лазаревському; який закінчив такими словами: «Сідай на чу¬ 
гун ку 1 та до мене, та вкупі і вернемося в Пітер. Єй-богу, добре б 
було 6*. Лазаревський відповідав; «Третього дня я думал било 
махнуть в Москву и уже бьіло собрался, да обстоятельства и змі¬ 
нились, и теперь мои дела в тиком положений, что из Петербур¬ 
га я не мог> г вьгехать...» 


Це слово зустрічаться у Шевченка лише один раз уданому контексті. 
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«Я самотньо місив московську грязюку» 


20 березня запис у щоденнику починається так: * Мой нераз- 
.іучньііі сиутпнк и чичеропе * 1 Михайло Семенович се годи я ста вій 
се 0е банки 2 , и я один от 10 до 4 часов месш московскую грязь. По- 
V гру ведел я кучеру ььімлїать себе са попі ’ добрим дегтем -1 * Воору- 
ж шся н по Тверской отгіравился в Кремль». 

Така підготовка не була марною, навпаки, вона свідчила, що 
Тарас Григорович здобув урок із вчорашньої прогулянки зі 
У Іел кіним по московській гри інш і. Того дня зранку в Москві бу¬ 
ло близько 3" тепла за шкалою Реомюра, а вдень потепліло до 
+ 5,3 \ Стояла тиха ії похмура погода, а сніг танув, утворюючи 
під ногами брудну кашу... 

До речі, весняне потепління щороку з особливою силою дава- 
_юея взнаки в арійському ареалі. Петро Кропоткін згадував: 


Провідник, екскурсовод (італ,), Це слово зустрічаємо в повісті * Про¬ 
сіка с удовольегвием я не без морили*, яку Шевченко закінчив за місиш» 
ло того. 

: Це слово не зареєстровано п «Словнику мови Шевченка*. 

' Зазначу, шо в той час у Москві чоботи були найпоширенішим взуттям, 
особливо у чоловіків. У щоденнику москвознавия Івана Забєліна прочитав, 
то коли в 1855 ропі його запросила до себе на ділову розмову велика кия* 

і пня Олена Павлівна, небагатий помічник архіваріуса втрату кинувся в 
магазин: «Купил салоги н перчаткн*. 

Як свідчить запис > і поденнику 8 вересня 1857 року; казенні чоботи, на 
які Шевченко сподівався, підвели поета: «Я рассчитьіваї. чго казеннеє 
смотровьіе сапо ги поедужат мис по крайнеп мере до Москвьі. а они и до 
Симбирска не дот я нулю итменилн, проклятьте. то бить казеннме». Виру- 
чин Шевченка йозхк знайомий, астраханський чиновник Іван Явдснськии, 
який подарував чоботи: «Сапогн сго пришлись мне пожне, н я гепсрьщс- 
голйю почти и нових саппгах. аісбавок на високих каблуках, что мне не 
еовсем нравитея, но даре но му коню в зубьі не емотрят», 

В щоденнику також є запис про ге, ідо 15 вересня 1857 року по дорозі в 
Нижній Новгород Шенченковий знайомим Михайло Комароиський пода- 
вав йому «бархатньїе тепдьіє сапоги», 

А Слово вживається Шевченком українською мовою лише двічі. Тут 
маємо трете вживання — російською мовою. 

Ці та наступні дані зафіксовані в документі -Температура и погода в 
троде* і і точними. До речі, починаючи з 19 березня й до від'їзду Шевчен¬ 
ка, температура в Москві лише один раз — ввечері на Благовіщення опус¬ 
тилася нижче 0 е . майже псі дні було тихо н хмарно. 
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«Сне г та ял. н ніш з по Пречистенкс. вдоль тротуаров, бежали 
шумньїс потоки іюд. Околобульвара(Пречистснського, — В . М т ) 
потоки елиаались с другой, более шумной рсчкой, несшей НІШі 
по Сивцеву Вражку пустьіе бутил ки„ етуденческиететрали п вся¬ 
кий мусор. Зти потоки образовьіваїи у бульваре в {Гегелівського 
з П речисте не ького. — В. М.) большое озеро»... 

Отже, вранці 20 березня Тарас Григорович наказав кучеру 
змазати добрим дьогтем чоботи. Не залишимо без уваги цікаву 
подробицю. Це означало, що Михайло Щеп кіп найняв на 
якийсь час, можливо, навіть у зв'язку з приїздом Шевченка, ку¬ 
чера з дрожками, який заразом виконував і дрібні доручення. 

Коли о І0-й годині ранку гість ІЛепкіна вийшов із Бороті іи- 
ковського провулка на Садово-Тріумфальну вулицю м повернув 
ліворуч до Тверської 1 , термометр Реомюра показував ■+■ 3.2°. Бу¬ 
ло хмарно, відчутно дув південно-західний вітер. Ближня до по¬ 
мешкання Щегікіна частина Садового кільця була названа так, 
дякуючи близькості Тріумфальної площі. її часи Шевченка вель¬ 
можі на Садово-Тріумфальній не селилися, навіть через чверть 
століття після нього тут мешкали в основному купці, міщани, 
чиновники й дрібні дворяни. 

Він не міг не зупинитися біля грандіозних Тріумфальних 
воріт, зведених у після пожежній Москві на честь перемоги над 
Наполеоном; будівництво було закінчено в ІН34 році. Місце дія 
них біля Тверської застави вибрано не випадково — Тверська ву¬ 
лиця й лапі Петербурзьке шосе (тепер — Ленінградський про¬ 
спект) бул и л очатком шл нху з код и шн ьої сго;і и ні М ос кв и до сто - 
лиці нової — Санкт-Петербурга. Навряд чи Шевченко захопив- 


1 Нічого не видумую, сам Шевченко записав у щоденнику: «„.По Твер- 
ской отправклея ч Кремль». На жаль, впродовж десятиліть на ні то¬ 
понімічні і і географічні знаки, залишені Шевченком, нк правило, не звер¬ 
тали уваги. Більшість а втор і в опускали їх при переказі тексту Шевченково- 
го щоденника Так само в «Літопису життя і творчості ТГ, Шевченка» 
(1961 рік] повністю зникла дорогоцінна поетова інформація на кшталт: 

*Вьішел я на Ильинку и потом на Покровку»; «Страстним бульваром вьі- 
шел на Дмнтровку* *; «Прошли мьі на Бодьшую Дмитровку»; «Посхали к 
КрасньЕМ воротам.., ■>. Наразі саме пя інформація дозволяє відтворити мос¬ 
ковські маршрути Кобзаря, уявити його в обстановці реальної московської 
вулиці. 
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с я врочистою піднесеністю величної о ряду скульптурного де ко¬ 
рч. зокрема 48 гербами російських губерній, які відбивали наше¬ 
стя Наполеона, та героїчніетю образу Тріумфальної арки і 
кодіснииею Слави на самому верху — шестіркою коней з крила- 
тою богинею і лавровим вінком. Але. тонкий знавець архітекту¬ 
рі], мабуть, оцінив, що вона разом з площею, забудованою з обох 
боків спорудами однакової форми фасадів (за проектом голо¬ 
вного архітектора по відбудові Москви після пожежі 1812 року 
Оеипа Боне), утворила красивий міський ансамбль. 

Знову зупинився на Страсній (нині Пушкінській плоті), шоб 
чважніше розглянути нещодавно реконструйований (1849- 
1855 роки) Страсний монастир і його нову дзвіницю 1 . Цю зупин¬ 
ка Тараса Григоровича можна уявити собі в режимі реального 
історичного часу: в книзі вміщено репродукцію з літографії, 
зробленої в середині ХЇХ століття за малюнком Г Шарлеманя. 
На просторій площі бачимо підводу з тюками сі па й багату карс¬ 
ту, водовоза, прольотку і звичайну селянську підводу з якимись 
мішками та зовсім пусту. Привертають увагу нові стовпи для 
ліхтарів, у цей час вони були гасовими і підтверджують датуван¬ 
ня міської сценки другою половиною 50-х років XIX століття. 
Понад два десятки москвичів, деякі з них у дозвільному стані, 
один навіть грається з собакою,,. 

Страсний монастир входив тоді до Сретенської дільниці 
міста. В адміністративному документі тих часів читаємо: «Стра- 
стііьіи. деки чий, у Тиереких ворси. В нем церкви; Алекеея, Ч е ло¬ 
ве ка Божищ Архисгратига Михайла: Сграстной Божией Мате¬ 
рик. Раніше еї монастирі була церква Антонія і Феодосія Пе- 
перських, Антопій Печерський, монах, пострижений наАфонІ в 
983 році, поселився в печері Києво-Печерської лаври, вико¬ 
наній їларіоном, майбутнім митрополії том. Феод осій Пєчерсь- 
кий прийшов у Київ в 23 роки, вчився в Курську, став ігуменом, 
писав молитви, повчання, послання. Обидва ттричислені до ли¬ 
ку святих. Навпроти Страсного монастиря на розі Тгіерської ву¬ 
лиці на місці колишнього Києво-Печерського подвір'я 


Тут і далі звергаю увагу на монастирі, собори, церкви, які зустрічали¬ 
ся на Шсичєн коних с ієжкііх у Москві, бо він сам якось писав, ні о, гуляючи 
по місту, розглядав *то церкви, то собори^. 
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ІXIV—XV століття) стояла церква Дмитрїя Содунського, до якої 
в пушкінські часи полюбляли приїжджати на службу найбагатщі 
і най знатніші москвичі. З'їзд знатних богомольній іноді бував 
таким великим, шо карети стояли вздовж Тверської та Тверсь¬ 
кого бульвару. Ця церква славилася своїм хором, а в архітектур¬ 
ному плані цікава тим. що її шпилі поставлено на шатрах і 
дзвіниця мала незвичну чотиригранну форм)' шатра середини 

XVII століття. Знесена в 1933 році, на її місці тепер стоїть жит- 
ловим будинок М? 17 з відомим магазином «Армения» і Кварти- 
рою-музеєм скульптора ЕСоненкова. 

Шевченко йшов по Тверській — одній з найстаровмнніших 
у Москві, назва вулиці походила від назви дороги на Твер. 
«Тверь в Москву дверь*, — стверджувало народне прислів'я. 
Споконвіку Тверська була парадною, ця почесна роль остаточ¬ 
но затвердилася за вулицею в XVII столітті, коли всі іноземні 
посольства проїжджали на Красну площу, в Кремль лише по 
ній. З петровеьких часів по Тверській відбувалися урочисті 
в'їзди в Москву імператорів і імператриць. Наприкінці 

XVIII — початку XIX століть Тверська віл Охотного ряду до Са¬ 
дового кільця сформувалася як аристократично-громадська 
вулиця з дорогою і пишною забудовою, багатьма церквами і 
магазинами... В цей час її по праву можна було називати вули¬ 
цею архітектора Матвія Казакона; за його проектами на ній бу¬ 
ло зведено громадські будинки, садибні комплекси, розкішні 
особняки-палаии. Незмінно привертав увагу гостей міста бу¬ 
динок Хераскова недалеко від Тріумфальних воріт, відомий як 
Англійський клуб; іноді ввечері сюди приїжджав Щетікін. він 
чи не єдиний «неблагородного походження* був допущений в 
члени цього елітарного дворянського клубу, число членів яко¬ 
го було обмежено пі йтися чею аристократичних прїзвиш. 
Олександра Щепкіна (дружина Миколи Шепкіна) згадувала: 
«Свободи ьіе печера М.С. любил проводить за картами дома 
или в ажлийском клубе, которого он бьіл членом в последниє 
гольї жизни. Вьїкгрьшать случалось ему реже, нежелн проиг- 
рьівать, но ннкогда не ітроигрьівал он больших сумм. В клуб он 
ехал охото и потому, что любил побеседовагь с літами, кото- 
рьіх гам встречал*. В Англійському клубі була кімната, що на¬ 
зивалася * говорильнею*, з 1856 року стала кімнатою-кав'яр- 
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нею. Тут велися різні «розумні* розмови, в тому числі про 
політику. її часто відвідував Петро Чаадаєв. 

Зліва по ходу Шевченка приваблював триповерховий буди¬ 
нок Козиць кої (тепер — гастроном «Єлісеепськіш»), а також бу¬ 
динок Мусіна-Пушкіна та споруда Московського університетсь¬ 
кого пансіону, наріжна частина якого у вигляді ротонди фіксува¬ 
ла вигин вулиці. Шевченко вже проходив повз нього» коли 
відвідував Оси па Волинського в Газетному провулку. Навпроти 
пансіону т огорожею парадного двору підіймався будинок 
Гол іци на» збудован ий в 1760-ті роки. Вражав красою триповер¬ 
ховий будинок, який збудував у пстровські часи князь МЛІ. Га- 
іарїн (між проїздом Художнього театру і Тверською площею) в 
італійському стилі, з балконами і колонами. 

Шевченко притишив ходу біля величного будинку мос¬ 
ковського генерал-губернатора. Він стояв осібно іі вивищував¬ 
ся над сусідніми будівлями» повернутий фасадом до величної 
плоші, спроектованої тим же Казаковим. Кажуть, що площу 
задумувано як плац для щоденного розводу варти. Проте не- 
вдовзі її було забудовано багатими спорудами з лавками й го¬ 
телями. і вона перетворилася в міську плоту з відповідною на¬ 
звою — Тверська. Тепер у рідотній каші з розталого брудного 
снігу іі сміття тут стояли ІІЯТЬ-ШІСТЬ візників, а від тих, які 
хвацько проносилися по вулиці зусібіч розліталася грязюка. 
На Тверській площі привертав увагу будинок купця Варті на і 
аптекою і банком. 

Довго залишалися на Тверській і старі дерев'яні будиночки. 
Та іі ширина вулиці в межах Садового кільця не перевищувала 
20 метрів, тобто вона була вужчою за сучасний Арбат. Згадаймо 
пупі кінські рядки з «Евгения Онеги на*: 


,,. Уже СТОЛ 1 ] ЬІ ЗЙС ТІІНЬ] 

Белсют: нот у ж по Тверскоїі 
Возок несете я чрез ухабьі, 
Мслькают мимо будки, баби, 
Мадьчишкн. лавки, фомари. 
Дворцьі, садьі, мо настири, 
Бухари ьг, сани, огороди. 
Купин, лачужки, мужики. 
Бульвари, башни. ка шки. 
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Аптеки, магазини моди. 
Балко еіьт. лиш на порогах 
И стан галок на креетах 1 . 


Відомий пост, князь Петро Вяземський в свою чергу залишив 
саркастичну строфу про після пожеж ну Тверську: 


,.,3десь чудо-барскне палати 
С гербом* іде венчан знатний род. 

ІЗближ на курьмх ножклх хатьі 
И с сгуриами огород. 

Контрасти вулиці впали у вічі Віссаріому Бєлінському, який 
писав у статті «Петербург и Москва*: «Вьезжая в первьіп раз в 
Москву, наш петербуржец иьсдет и новий для нею мир... Ему 
покажут Твсрскую удицу, и он с изумлением увилит себя поере- 
ди криво й и узкой. по горе тянущейся улиие, е небольшой І їло- 
ціадкой с одном сторони удипм, на котрий самий огромньш и 
самьій красивий лом считшіея бьі в Петербурга весьма скром¬ 
ним со сторони огромностм и изяшества домом, со странньїм 
чувством увидел бьі он.„ что между лвумя доводьмо большими 
каменньїмн домами скромно и уютно помести лея ветхий дере¬ 
винний домишко...* 

Таким «петербуржцем» у Москві був у середині 40-х років і 
сам Шевченко. Втім, Тверська дедалі більше набувала вигляду 
європейської вулиці, ставала центром світського й культурного 
життя. В розділі «Путешествие Онегина* Пушкін, описуючи 
приїзд свого героя в Москву, найперше відправляє ного на 
Тве рс ьку вуд и цю: « В М ос к ве оч ну;і ся н а ' Гверской *. 

Тарас Григорович ішов багатолюдною і гомінкою вулицею з 
кінця її, тобто вниз від Садового кільця, в очах рябіло від чис¬ 
ленних вивісок магазинів одягу, взуття, ювелірних виробів, а та¬ 
кож — табачних лавок і розмаїтих ремісників, включаючи «мо¬ 
зольного майстра*. Можливо, поет відзначив дія себе, що рек¬ 
ламні вивіски на Тверській ошатніші й грамотніші, ніж на 
інших московських вулицях. Принаймні, у моеквознавии 


:: Гортаючи довідник «По Москве* 1917 року, я звернув увагу на те. ню. 
цитуючи Пушкіна, автори <чш кинули* рядки з п’ятого по десятий. 
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м. Давидова зустрічаємо стосовно того часу, коли Шевченко 
прогулювався но Тверській: «Тверекая, н особенности же Ку ч- 
нецкий мост достигли значніельного прогресса в отношении 
внеш насти рас положені і ьіх на них магазином, но бол ьшннсіьо 
торгових заведений и лавок на других у.пшах сохранило преж- 
нис лопотопнме іїьівєсеси с неграмотними, перед ко смешньїми 
надписами и картинками, наивпо и зображавши ми сущность 
ТО Р гоВО ГО [ І ред 11 р и ятия „ > 

Код и в 40-х роках Шевченко бував у Москві, він мав справу в 
основному з лавками, хоча іі тоді з'являлися перші магазини на 
Тверській і Кузнеиьшму мосту: В свідомості москвича магазин 
протиставлявся давні як великий «європейський* заклад — 
дрібному, простонародному. Вже згаданим М Давило в писав: 
«.„Магазини, в особенности на Гверской п Кузнецком мосту; 
приняли болес здегантньїй вид, вихрими их стали пишнеє и за¬ 
манливеє, архаичньїе вьшескш если не исчезли. то поуменьши- 
лись на больших улицах». 

Перед Шевченком яскраво рясніли дорогі вітрини 
розкішних крамниць, ВікЕїа кондитерських магазинів були за¬ 
повнені красивими, вишуканими картонками, художньо 
оформленими бонбоньєрками, а у вітринах «колоніальних то¬ 
варів» приваблювали композиції з бляшаних банок чаю, какао 
і скляних банок кави з металевими кришками та прянощів. 
\ центрі підіймалися конічні цукрові «голови» різного розміру; 
загорнуті в синій папір так, що стирчав лише білосніжний 
кінчик. Навкруги лежали пачки пиляного цукру-рафінаду «та¬ 
кому ж синьому папері. Вражали яскравим оформленням цу¬ 
керки «від Еинема», шо користувалися тоді величезною попу¬ 
лярністю У винних магазинах впадали у вічі різні за розміром, 
кольором і формою пляшки всіляких настоянок, наливок, 
горілок, коньяків, лікерів, вин, шампанського. Пляшки 
розмішувалися за особливими правилами: ті, шо з міцними на¬ 
поями, виставлялися стоячими, а винні — лежали. В центрі 
ві тр и н и м ож н а бул о 11 об ач и т и вел и чесним бутел ь з ет и кет ко ю 
нового сорту горілки або наливки, а навколо неї — пляшки зви¬ 
чайних розмірів з тією ж етикеткою. Ставили також винні бо¬ 
чечки, повернуті до вулиці денцем, на якому був напис із рек¬ 
ламою фірми... 



Шевченко на все це не звертав особливої уваги, бо. кажу¬ 
чи його словами, як «чоловік іностранний», розглядував собі 
то церкви, то собори. На Тверській вулиці стояли два монас¬ 
тирі: МоїееєвськиЙ і Воскресенський та чотири церкви — вже 
згадана церква Дмитра Солунського, Іллі Пророка, Спаса 
Преображенія, Василя Кесар ійського. Цей грандіозний храм 
будувався з 1816 по 1830 рік, а трапезну й дзвіницю було при¬ 
будовано в 3845 році. Шевченко, мабуть, подивувався готелям 
з іноземними назвами — «Дрезден», * Париж* і « Рим» на 
Тверській, «Германия* в Ксзмодем'янському провулку, що 
примикає ло Тверської, а ще рекламуються готелі на 
Петрівці — «Лейпциг» і вФранция», «Лондон» в Охотному ря¬ 
ду. Он-де біля «Дрездена» шкегний еішейиар стоїть прямо на 
вулиці, біля входу Чи ж там чаю можна допроситися в но¬ 
мер?.. Вже внизу розглянув будинок, вхід до якого в центрі 
фасаду було красиво виділено аркою першого поверху, по бо¬ 
ках стояли рустовані колони 1 . Далі на розі Тверської та Охот- 
ного ряду Шевченкову увагу привернули кондитерська Пе- 
дотті (пряники від Педотті були в московській моді якраз у 
50-х роках) і булочна Весселя, Кажуть, що вони були кращи¬ 
ми в Москві, Проте зупинятися не став, а перед очима вже 
відкрилася панорама на Кремль і Манеж. 

Праворуч — масштабна, з величною колонадою будівля 
Московського університету де працював Волинський, а ра¬ 
ніше — Михайло Максимович, Між Моховою і Александ- 
ровським садом красиво височіла церква Великомученика Ге¬ 
оргія, що здавна була університетською. Алексан арійський сад 
створювався з 1819 по 1823 рік під керівництвом Осип а Бове 
на тому місці, де раніше протікала річка Не глинка, загнана пе¬ 
ред тим у підземну трубу. Кажуть, що сад виник не від хорошо¬ 
го життя, з часом річка обміліла, зацвіла й стала заболочувати¬ 
ся, Одна із жительнипь Москви згадувала: «Около Кремля, где 
теперь Адександровский сад, я застала большие ркьг, н кото- 


’ Побудований із 1835 ропі, буй лоходним домом і торговим пасажем, 
його фасад змінювавсь в 1886-1889 і 1910-1913 роках. В 1936-1938 роках 
після перебудови тут знаходивсь Театр В. Мейєрходьда, а з 1946 року — Те¬ 
атр їм. М. Єрмолової 
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рьі\ стояла зеленая вонючая вода, а туди овали вали всякую не¬ 
чистоту...» З цим не стали миритися, і Боне розбив сад, який 
відразу полюбили москвичі, Літератор і декабрист Сергій 
Глінка писав: «Стєньї и башнн придают новьіс прелести сей 
картине. Перед лином сихдревних памятников появляетея но- 
ньш памятник вкуса и образованности,,. Тут как будто би лей- 
ствием волшебства, тенистое и болотисте место пре Брати лось 
в очаровательньїй прелея, пленяюший взорід и оживлнюшим 
ум приятньїм развлеченисм». 

. її поруч перед Шевченком відкрилася інша вражаюча карти¬ 
на — понад столітній Охотний ряд з безліччю лавок, прилавків, 
торгових рядів, складів, лабазіп, комор, льохів, харчевень, трак¬ 
тирів. з людським мурашником, Шевченків сучасник москвоз- 
навеиь Павло Вістепгоф писав: «Тула стекаются хозяйки, дію- 
рецкие, повара и кухарки. Кто бежит и несет ногу конче но й 
встчинн, кто тащитея. одна передвигаясь под тяжестью наїру- 
жєнньїх кульком, из которьіх торчит и ное непуганного петуха, 
и печальнеє рьіло поросенка„> А над усім цим вивищувалася 
церква Параскевн Пятніші — покровительки торгівлі та тор¬ 
говців, і м’ясники набожно хрестилися на неї. В московському 
народі говорили: «Охотньїй рил, кишки говори т, язьік песни 
поет, брюхо радуетея» або: «Без ряда Охогного не сьешь куска 
плотного». 

Гарас Григорович мало не повернув у бік Охотного ряду, про¬ 
те схаменувся іі поспішив до Кремля, де вчора зі Щеп кі ним не 
встиг подивитися на все, шо хотів, 

«Іісілтбовавшися старим краса виєм Кремлем, прошел я к 
юному некраеавцу Спасу * 1 с целию посмотреть скульптурнеє ра¬ 
бстві. По меня и на двор не пустили, «Не при казано», — сказил 
сторож, Я ему не протнворечил и возвратн.іся в Кремль. Полгобо- 
вавшись еше раз стариком, вьшіел я на Ильинку и потом на По¬ 
кривку 


1 Скоріше за 9 сс Шевченко пішов до храм а Хрисла Спаснтеля по 
Кремлівській набережній (назва з'явилася у XVI 1 1 столітті), а, можливо, 

і і по Волхонш (назва скріпилася також у XVIII столітті). Фотографії, 
вміщені ь книзі, дають можливість скласти загальне враження про еік> по¬ 
стову прогулянку 
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«Дуже невдалий величезний витвір» 

Отже, Шевченко не сприйняв архітектуру і естетику храму 
Христа Спасителя, що тоді вже майже двадцять років будувався 
за проектом архітектора Костянтина Топа 1 2 3 в так званому 
російсько-візантійському стиді: «Храм Спаса вообніе, а тавший 
купол в оеобснпости безобразен* Крайнє неудачное громшшое иро- 
нзведенис. Точно толсгая купчиха в золотом повойннке встанови¬ 
лася напоказ средн волока мен но й*-. 

Нещадна й влучна характеристика. Пам'ятаймо, то храм 
Христа Спасителя будуваися як храм-пам’итник, присвячений 
Вітчизняній віґіні 1812 року і нражан своєю висотою (понад 
Ш0 метрів) ', грандіозними масштабами та багатством не лише 
внутрішнього убрання і і начиння, якого Шевченко не бачив, але 
й зовнішньою пишнотою. Відомо, що в 1839—1853 роках велася 
кладка цегляних стін, бань, здійснювалося зовнішнє облицю¬ 
вання. На час екскурсії поета до храму в 1858 ропі вже було вста¬ 
новлено металічні частини даху й бань та побудовано риштуван- 
ня всередині — йшли штукатурні й облицювальні роботи 
внутрішніх стіп і підлоги. 

Скульптурні роботи на зовнішніх стінах храму велися з 1846 
по 1863 роки, і на момент московського перебування Шевченка 
знаходилися в розпалі їх виконували відомі майстри Петро 
Клодт, Олександр Лота нове ькнй + Микола Рамазанов. Професор 
Олександр Логановеккий уславився скульптурою «Парень, пгра¬ 
ючої й п спайку» (1836 рік), якій Пушкін присвятив вірш «Юно- 


] Тон Костянтин Андрійович (1794-1881) — архітектор, чех за поход¬ 
женням, працював в Росії, Наслідував зовнішні, риси давньоруського і 
візантійського зодчества. Цей псеїшоруський стильбу»визначений Мико¬ 
лою І офіційним. У поемі «Сон-* Шевченко гротесково писак про царя, що 
«все храми мурує*. Тон розробим типові проекти церков на 1000, 500 та 
200 чоловік, і архітектори по всій імперії мали обов'язково дотримувати 
форм і стилю, вказаних Тоном. 

2 У Шевченка можна зустріти різкий відгук і про церкву Бориса і Гліба, 
Збудовану к Переяславе *Отсутствие всякого понятия о и ти і дном, н снару- 
жи, її внутри.,.* 

3 Дзвіниця Івана Великого з хрестом може вміститися «під яблуком» ве¬ 
ликого храму Христа Спасителя. 
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ща, п о.і н ьі й красьі...» До речі, Микола Осі тон, повідомляючи 
навесні 1856 року Шевченка про замовлення Логановському оз¬ 
доблення храму Христа Спаси теля, назвав скульптора Лага- 
новського «бездарними і навіть писав, що той, «на щастя помер, 
не закінчивши роботи*. Проте, відповідаючи Осипову, Шевчен¬ 
ко не підтримав це огудження, а Рам аза нова назвав «достойней- 
шим художником*: «О, как бьі мне хотелось виглянуть на зти ко- 
.юссальньїе работьі!» Таким чином, саме інтерес до творчої робо¬ 
ти російських скульпторів привів поета на будівництво храму 
Микола Рамазанов був знайомим Шевченка з часу навчання в 
Академії мистецтв, Рамазанов закінчив її в 1839 році. У спогадах 
російського поета і перекладача Олександра Струговщикова 
знаходимо список осіб, які були присутні в нього па дружньому 
вечорі 27 квітня 1840 року серед них — Шевченко і Рамазан оь. 
Микола Рамазанов був посланий державним коштом до Італії й 
повернувся звідтіля в Москву 1846 року, з цього часу він працю¬ 
вав в Училищі малярства і скульптури. Шевченко знав про це, 
принаймні, в листі до Андріана Голова нова від 15 листопада 
1852 року поет писав: «...У меня єсть в Москве товариш акаде- 
мик Н. Рамазанов, скульптор, прекрасний художник и благо¬ 
родний человек, — при случае по знакомьтеся с ним. Он вам, 
верно, помранитея, за ним зет он место профессора скульптурьі 
при Московском художествснном училище». 

Шевченко згадав про Рамазанова в повісті «Художник». 
Скульптор знімав посмертну маску Миколи Гоголя, за якою 
створив портрет письменника, був автором погруддя Михайла 
ЩепкІна (1853 рік) 1 , яке прикрашало 50-рїчний ювілей 
сценічної діяльності артиста у 1855 році. На цьому ювілеї Рама¬ 
занов, як писав «Москіїитянин», «нзванл свою прекрасную речь, 
будто резиом». 

В «Книге адресо» жителем Москвьі» К. Ністрема за 1858 рік 
знаходимо прізвище Миколи Рамазанова поряд із прізвищами 


1 Шевченко бачив цю роботу Рамазанова в березні 1858 року бо бюст 
стояв у квартирі Щелкіна. Самодіяльний актор і театрал Олександр Стако- 
пнч і галу вав: * Помию сго московскую квартиру в приходе старого Пиме- 
зіа,.. В гости ной ги псовий сго бюст работи Рамазанова. пол котормй Ми- 
хаил Семенович клал лакомст&а для епоси внучки...» 
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Лшіолона Мокрії иького і Олексій Савраеова серед небагатьох 
викладачів Московського училиша малярства і скульптури. Ра- 
мазанов, як і Мокрішький, жив у самому училищі, іі Шевченко 
міг зустріти його, коли двічі приходив до Мокрицького. Проте, 
мабуть, цього не сталося, бо поет не згадує про Рамазаном в 
своєму щоденнику 

Є документ, який свідчить, шо Рамазанов цікавився долею 
Шевченка, 17 квітня 1857 року завідуючий музеєм Академії мис¬ 
тецтв К,А. Ух і омський писав Рам аза нову; «Б ші в Академии 
спектакль в пользу Шевченки, его устроила гр. А.И. Толстая, и 
очень удач но: сбор бьіл доводьмо значите;! ьньій,..*> Ненлопзі 
після приїзду з Москви 10 квітня 1К58 року Шевченко зустрівся 
з Рамазановим у І Іетербурзі, 

Пізніше Микола Рамазанов виліпив погруддя Шевченка, з 
якого були зроблені алебастрові копії, а мармуровий примірник 
виставлявся в 1911 ропі на Шевченківській ювілейній виставці в 
Москві (не зберігся), 

Шевченкові не сподобалася показна величезність й 
офіційно-ритуальна велич храму Христа Спаси теля, що 
пригнічувала старовинну білокам'яну навколишню Москву 
Здалося, що гладка купчиха, в дорогому й пишному вбранні, 
вся в яскравих прикрасах недоречно стада на місці колиш¬ 
нього Алексєєгаського монастиря з його набожними мешкан¬ 
цями'. Особливо дратувала головна баня, то нагадувала йо¬ 
му золотий повойник 1 2 на голові купчихи — пов'язку, яку 
здавна зодягали жінки під платок, Відштовхувала Шевченка 
відверта гшказушність, сказати б, імперська претензійність 
споруди, що не поєднувалася в його сприйнятті з Божим хра¬ 
мом. 

Не слід забувати, що і; той час храм стояв у риштуваннях* які бу¬ 
ло знято частково втому ж таки 1858 році, коли «крам був закінче¬ 
ний начорно*, а остаточно — в наступному ропі. За сучасними 


1 У Забєліна читаємо: *Когда б 1836 г опредежно бьіло на мссте чокас- 
тілря поетроить храм Христа Спасителя. то б 1838 г* при раніоркс монас- 
тьірскмх храмов [і при земляньіх работах для уегронства фундаменте моно¬ 
му храму бьіли открьітьі раздшременьше монастьірские кгтвдбища..,* 

2 На жаль, це слово відсутнє її «Словнику мови Шевченка*. 
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оцінками, в час екскурсії Шевченка «храм Христа Спаси теля став 
невід'ємною частиною історичного центру, що значно розширив¬ 
ся*. Втім, його будуватимуть і прикрашатимуть те майже чверть 
століття Після відвідин Шевченком. Принаймні, втому ВИГЛЯДІ, Іі 
якому його застав пост, храм значно програвав перед майбутньою 
завершеною спорудою. Коли в 1995-1997 роках у Москві віднов¬ 
лювали архітектурні форми храму Христа Спасителя, знесеного 
в 1931 рості, я багато разів приходив на будівництво, щоб пе¬ 
ревірити на собі Шевченкове сприйняття споруди, і переконав¬ 
ся, що поет мав рацію. Втім, як зазначила мистецтвознавець 
Ніна Молова, «нова церква може стати лише пам’ятником нашо¬ 
го бажання, а не здатності відтворити минуле». 

Сучасна московська оцінка історичного призначення храму 
Христа Спасителя лише підтверджує далекоглядність і прозор¬ 
ливість Шевченка. Ось вона: «В формах, размерах, компози¬ 
ції и прослеживается стремление превратить храм Христа Спа¬ 
сителя в главньїй храм Москви н дажс России. Ряд особенио- 
стей храма Христа Спасителя, уподобляющих его церкви 
святой Софни в Константинополем свидстельствует о том, что 
он прииимает на есбя и роль глави ого храма православного 
мира, символизируя тем самим историческое предназначение 
России, аферисти чески зафиксированное в формуле «Моск¬ 
ва — Третин Рим».,. Столь же поедедовательно представлена в 
храме Христа Спасителя система признаков, застивляющан 
видеть в нем еше один великий христианский символ — Но- 
вьій ИЄрусалим* 1 . 

Великий українець інтуїтивно відчув і рішуче відторгнув уо¬ 
соблену в храмі світову державно-імперську ідею. Тим більше, 
шо її гострий стрижень насамперед боляче ранив Україну, До то¬ 
го ж у Шевченковій оцінці тодішнього будівництва храму спле¬ 
лися воєдино невдоволення роботами Тона та відраза поста до 
російських царів — Миколи І, за якого почалося зведення храму 
і Олександра її, в його царювання вже третій рік активно велося 
будівництво. 

Бодай кати їх постинал и 

Отих царів, катів людських. 


і Москва 850 лет. Том І 1996. С. 304. 
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Між іншим, якраз у той день, каїн я писав пі рядки — 7 червня 
2005 року — під покровом храму Христа Спаси теля було відкрито 
пам'ятник Олександру П, за царювання якого були прийняті сум¬ 
нозвісні Вад у енські їй циркуляр (1863) і Енський указ (1876), спря¬ 
мовані проти української мови і культури. В офіційній думці, що 
сформувалася вже після смерті Шевченка, Олександр 11 називався 
«добрим царем®, «царем-реформатором®, «иарєм-ни ніол ягелем». 
Шевченко мав про нього іншу думку. В 1858 році у вірші «Я ис ке- 
здужаю нівроку...» поет уперше висловив своє ставлення до май¬ 
бутнього «визволення селян® і «селянської реформи®, ло Олексан¬ 
дра II. а заодно й до «мурований» храмів. Не виключено, що йому 
згадався недавно бачений храм Христа Спаси теля н Москві... 

До&ря не жди. 

Не житі споді паної полі — 

Вин її заснула: шір Микола 
Її приспав. А щоб збудить 
Хиренну полю, треба чи ром. 

Громадою обух спалить, 

'Га добре вигострять сокиру. 

Га іі заходиться вже будить. 

А то проспить собі небога 
Ло суду Божог о страшного! 

А панство буде колихать. 

Храми, палати муровать. 

Любить царя спого п'яного. 

Та візантійство прославлять. 

Та іі більше, бачиться, нічого, 

Ш евченка не пустили на територію будівництва храму, бо і го¬ 
ла охоронялася, і Тарас Григорович покірно пішов геть. Куди? 
Знову в Кремль! Впродовж двох днів він уже втретє відвідував 
«старого краеєня Кремля*.,. 


«Кремль оригінально прекрасний* 

У ньому немає нічого незвичайного, так робили чимало гос¬ 
тей Москви. В ті часи багато з них шукали в кремлівських собо¬ 
рах духовного притулку і і захисту, тут відчувалася жива серпе еж- 



на російської держави. Відомий церковним діяч, святитель 
[і ар іон (Троїцький} писав: * Називають Москву серцем Росії, 
\іс де в Москві б’ється руське серце? На біржі? В торгових ря- 
На Кузнеоькому мосту? Воно б'ється звичайно в Кремлі, 
діє де в Кремлі? В Оружейному суді? Чи в солдатських казар¬ 
мах? Ні. в Успенському соборі». 

Проте напевне можна сказати, шо Шевченко не шукав для се- 
духовної опори в Успенському соборі, його зацікашіеність 
Кремлем не мала релігійного забарвлення. Він був естетом, ху¬ 
дожником, його радували вишукані іі доцільні архітектурні фор¬ 
ми. В цей приїзд він докладно познайомився з Кремлем. Знову 
побував на Соборній та І канівській площах, очевидно, заходив у 
Благовіщенський, Успенський, Архангельський собори, розгля¬ 
дав дзвіницю Івана Великого... Тоді була можлипїсть піднятися на 
самий верх її й оглянути Москву з висоти пташиного польоту. 
Свого часу двадцятиріч ний Михайло Лєрмонтов писав: «Кто ни- 
коїла не бьіл на перши не Над на Великого, кому пикогда иеслуча- 
лось оки путь одним доглядом всю нашу древнюю столицус коица 
в коней, кто ни разу не любовалси отою величестиенной, почти 
необозри.мой панорамой, тот не имеет понятия о Москіїє.,,* 
Може, в якийсь із приїздів у Першопрестольну Тарас Григо¬ 
рович піднімався на дзвіницю? Може, саме звідти він «мало не 
лічив ворон на Івані Великому,..»? Справді, гляньте на фото¬ 
графію тих часів * Краєвид із дзвіниці Івана Великого». Хіба шо 
звідси тільки й можна «лічити ворон».,. 

V церковні свята саме за сигналом Івана Великого починали 
дзвонити і* усіх московських церквах 1 , Цей дзвін, на відміну від 
інших, давав могутній, але глухуватий гул. Один із поетів 
XIX століття писав про нього: «Гулит. гудит Йван Великий, как 
бьі из глубиньі аеков йду ШИЙ З ВОНЇ* 


Зі дзвоном Івана Великого в 1855 році, якраз під час присяги новому 
парю Олександру II, сталася прикра історія, про яку записала в щоденни¬ 
ку Віра А кепкова:-Падснис коло кола в Москво п ром звело енльное смуще- 
нис в народе... В самое прем я присяги новому государю у пал колокол в 
2(ІСЮпулс Йвана Великого, продавші три зтажл м остановился на земле... 
Как лолжно смутить зто нзвестне нового государя и всех в Петербург!* Не 
виключено, шо хто* не будь, скажімо. Щеп кін розповів Шевченкові про 
исй епізод. 
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Кня зь С. Голі піні згадував: « Перами, как двести лет лодряд, 
удярил колокол па Йване Великом. Густо й, нижнії >і могучий 
звук сго разнесея по Москво, по окрестностям. И тотчас же все 
сорок сороко в злзБонили радості ю и благозвучно. Лраздничнмй 
звон слшіался в едином пориве. Гуде до везде — и ближс, и даль- 
ще. Казалось, само небо поет и славит Бога.,.# У Михайла Лер^ 
межтова читаємо: «О какое блаженство внимать зтой неземной 
музьікс, взобравшисЕ* на самьій иерхний ярус Йвана Великого...» 
Та Шевченко не трепетав перед дзвоном Івана Великого, і ми 
вже говорили, що лише мимохідь згадував знамениту дзвіницю в 
абсол ют но і н п юм у, лазе мле по м у ко і не кет і. 

Взагалі Шевченко не захоплювався по-релігійному кремлівсь¬ 
кою територією, як не часто робили його московські сучасники, ска¬ 
жімо, той же Лєрмонтов, який писав про Кремль: «Он алтарь Рос- 
сии.„» Відомий москвознавець і письменник Михайло Загоскін: 
«Поглядите вокруг себя* как строй но и величаво подьшаютен пе¬ 
ред вами :тги древние собори, в которьіх почивают нетле нньїе тела 
свят нх уголников московских, О как зта торжественная ти шина, 
ЗТО без МОЛ ВИЄ. ЗТО чувство ОЛИЗКОЙ синтини, зти Иїукраіпенньїе 
терема иарей русских и в двух шагах их скромнме гробниць!, — как 
зто отрьівает вас от землю тушнт ваши страсти, умиляетсердие..!* 

Все не не підносило поета над землею й не розчулювало його 
серце. У нього були свої погляди на московських царів і їхні свя¬ 
тині. В березні 1858-го в щоденнику Шевченко виокремив 
оцінкою лише збудований за його відсутності Великий 
Кремлівський палан: «Казарчояилнмй лвдрец его (Кремль. — 
В, А/.} многО обезобразил + но он все-таки ори шкально прекрдсен* 1 . 
Шевченко ніби серцем відчував, шо кожне креслення казарму- 
ватого палацу розглядав і затверджував ненависний Микола І. 
Шкдею, шо Шевченкові характеристики головних московських 
творінь Костянтина Іона збігаються з оцінками відомого 
російського мистецтвознавця та критика Володимира Стасова 2 3 , 


1 Після 1845 року, коли Шевченко проїзди в через Москву перед ареш¬ 
том і заславшім, за проектом архітектора Топа був збудований Великий 

Кремлівський палад {1 838 ^- 1 849 і ) і Оружейиа палата {1844 -1851), 

3 Стаєоь. за його словами, був знайомий з Шевченком, про шо сам пи- 
СУЇ! Олександру Пипіну Ш березня 1X88 року; -Я его лячно знал ДОВО.'ІЬНО 
много. и в разное времн беселовал с ним. глубоко сго уважзл и пенил.,* 




яки й писав: * Новий дворец в Кремле, гоже многомиллионная 
затрата* принадлежит еовершенно одному пошибу с храмом 
множество богагстп, внсшнемєханическос повторе ниє 
пскоторьіх народних стороп, — а никакого истинного чуветва 
русе кой наїїиональной архитектурм, никакого истинного та¬ 
та нта», Автор книги «Старая Москва** В. Нікольський вважав: 
«Ярким образиом тоновского стиля служит московский храм 
Спасителя (1839-1881}. Зто русифшировашіьій Исаакиев- 
ский собор» гораздо более холодний и мертвий» чем сго петер- 
бургский образец. Ни Внзантии, ни древней Руси здееь нет и 
едедои*. 

В путівнику «По Москве*, що вийшов у видавництві Са- 
башникових у 3 9 3 7 році за редакцією професора Миколи 
Гейніке, Кремлівський палай» подібно до Шевченка, названий 
казармою, здатиою вразити лише малокультурного обивателя, 
а про храм Христа Спасителя говорилося: «Здайне не поража- 
ст ни велич ест вєнностью, ни строй ностью ли н ий+4. Холодом 
вест от високих, преднамеренно гладких стен, Бедность за- 
м усла не скрашиваетея барельєфами, опоясьівагощими іда- 
ниє*. Що й казати, Шевченко був тонким цінителем і не лю¬ 
бив творіння офіційного зодчого російських храмів Костян¬ 
тина Тонн. Судячи з усього, таке ставлення сформувалося 
задовго до того, як у березні 1858 року Шевченко побачив Ве¬ 
ликий Кремлівський палац і храм Христа Спасителя, При¬ 
наймні, II серпня 1857 року в Шенченковому щоденнику є 
запис про відвідини ним Успенського собору в Астрахані, збу¬ 
дованого селянином Дорофеєм М'якишевим. Шевченко на¬ 
звав собор прекрасним і зауважив: *Нє метало би Констан¬ 
ти ну Тону доучиться строить собори у зтого русекого мужич¬ 
ка*. Згаданий путівник Гсйнікс визначав смак архітектора 
Тон а образливим епітетом «малорозвинугий*, Втім і російська 
ліберальна громадськість сприймала всі творіння лейб- 
архітектора Топа в багнети* Зате сучасна російська офіційна 
література підносить Костянтина Іона: *Имн То на преврати- 
лось в нарицательное. В сознании современников Тон стал си- 
ноннмом зодчего» в мастерской которого «разьі грьі вас тс я про¬ 
цесе всемирной мстории*, суть которого отождествляется с 
возрождениєм народності!,., Новий поворот в искусстве, свя- 
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занньїй с именем Іона, бьш поворотом к народности и наци- 
онал ьности* 3 . 

В унісон з офіціозом завзято захитає нині Тона і його 
творіння Лей Колодний, якому пощастило піднятися на верши¬ 
ну храму Христа Спаси теля разом із Юрієм Лужковпм, Втім, аб¬ 
солютно даремно стверджує він сьогодні, шо * Костянтин Тон 
користувався в середовищі професіоналів незаперечним автори- 
тетом». Ми вже знаємо, що це було зовсім не так. У запалі 
оспівування Тона москею знавець Колодний не забув і про нс- 
вдячного вихованця Петербурзької Академії мистецтв Шевчен¬ 
ка, який посмів «метнуть стрелу в голову нового кафедрального 
собори*. Колодний напучує: «Сравнцшть Храм надо не с купчи- 
хой, а со строєм богашрей в золоченньїх шлемах, или с крсгюс- 
тью из нити башен*. 

Смішно, аіе Шевченка й досі намагаються повчати, як треба 
було йому думати про московські штуки.,. 

До нас в науку! ми навчим, 

Почому хліб і сіль почім! 

Великий тюет і художник був абсолютно віявший у своїх упо¬ 
добаннях і оцінках, як у Москві, так і н Києві. Скажімо, за сло¬ 
вами Михайла Чалого, «єдина на той час скульптурна прикраса 
нашого Києва — пам'ятник са. Володимира, твір барона Клолта, 
нашому вимогливому художнику дуже не подобалась*. 

Насамкінець нагадаю, шо Костянтин Той був ректором Пе¬ 
тербурзької Академії мистецтв, коли ЗІ жовтня 1860 року Шев¬ 
ченкові дати звання академіка-. В цей день Тарас Григорович 
зробив дарчий напис па «Кобзаре» в перекладі російських поетів 
його дружині: «Елсне ИжшовнеТон. Искренний Тарас Шевчен¬ 
ко. ЗІ октября 1860*. 


1 Москва 850лет Том 1, М., 1996. С, 300- 

1 В серпні 2005 року разом з Павлом Мопчаном і Любовю Голотою 
рід відали виставку «Русскиіі рисунок її акварель XVIII нокл и первой лоло- 
вмньї XIX нека* у Державному музеї образотворчих мистецтв 
їм, О.С. Пушкіна. В експозиції були представлені дві прекрасні роботи 
Шевченка; «Автопортрет* і 1843 рік. перо, туш) і «Дві українських дівчини* 
11858 рік, олівець, сепія). 
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Між іншим, іде раї нагадаю, що з 1857 року В Академії ми¬ 
стецтв навчався молодий Іван Крамськоіі, який у 1871 роді на 
їамовлення Павла Третьякова написав прекрасний «Портрет 
украй не кого і ю >та и художника Тараса Григорьевича Шевчен¬ 
ко* і, Третьяков довіряв талановитому митцю і писав йому: 
*Ком> же доручить мне осматривать портрет, когда Вьі сго са¬ 
мії осмотрели? Мне остается галько личко благодарить Вас — 
сели он так хорошо окончен, как я предполагаю по виденному 
мною. 

Гс.іи Вам угодно, можете км ста вить на виставку’. если же 
нет, то доручите,,, переслать ко мне». 


«Вийшов я на Ільїііку » 

Після відвідин Кремля Шевченко вийшов через Красну пло¬ 
щу на Ільїиську вулицю. Розпогодилося, хмари розі йшлися, 
відчутно потеплішало (о другій годині було близько 8 ). і Тарас 
Григорович, знявши шапку витер чоло й потилицю. Він уже тро¬ 
хи стомився, проте вирішив рухатися далі. Трохи перепочити 
можна буде у Сапожникова... Ніяк не міг обминути пам’ятник 
Кошмі Мін і ну і Дмитру Пожарському роботи українського 
скульптора Івана Мартоса, який виліпив національних героїв 
Росії и своїх синів. До речі, це перший пам’ятник у всій Москві, 
поставлений ще в 1818 ропі 1 * 3 . 

В Москві та із в Росії цьому пам'ятникові надавали величез¬ 
ного значення, що вилилося в написі на ньому: * Гражда ни ну 
Минкнуи князю Пожаре кому — благо дар най Россия лета 1838». 
Недарма Микола Станкевич зробив ще й поетичну «Надпись к 
памятнику Пожарскому и Минину*: 


1 Крамськой малював портрет з літографії А. Муяьєрона по (фотографії 
Шевченка, зробленім 1359 року фотографом Г. Дєньєром. 

Краме ькой збирався показати портрет Шевченка на постійній вис¬ 
тавці Товариства заохочення художників \ Петербурзі, проте це не здійсни¬ 
лося. 

’ Про нього в XIX столітті писали: -Едшіетвснньїм н достоіі меншим ук- 
рвшеїшем самок пдошади сдужит велнколепньїй паччтішк кз бронзу Ми- 
чину и Пожарскому». 
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Сьіньї Отечества, кем чиїймьііі враг попран, 

Вьі русскші трой спасли, — вам слава достонпье! 
Вамлучший пимнтник признательиость гражлам. 
Вам монумент — Русл святой сушеетвованье! 


Шевченко, напевне, не проймався ним вели коле ржа вчим 
патріотизмом, але, може, на тон момент згадав, як 20 вересня 
1857 року, приїхавши в Нижній Новгород на пароплаві «Князь 
Пожарский*. був здивований незугарним і дешевим нам'ятим- 
ком-обеліском Мініну і Пожарському, спорудженим у Нижньо- 
городеькому кре шті ] 826 року В иходен ннку тоді записав: « Прн- 
ношение благородного потомства гражда мину Минину и кн, 
Пожаре кому. Копеечное, по зоря ідеє кеблагодарное потомство 
при ношені те! Угешительно, что зтот грошовьій обелиск уже пе¬ 
релом илея», Втім, у Москві на той час уже сорок років стояв ве¬ 
личний пам’ятник керівникам ополчення, яке 1612 року визво¬ 
лило Москву від польських загарбників. У Герцена Шевченко 
читав: «Царская вдасть иегодна била даже на зашиту государст- 
ва, и п 1612 голу Россия бьіла спасена без царя». Іван Мартос у 
Шевченка побіжно згадується в одному з листів (кві гень 1856 ро¬ 
ку), як учитель знайомого йому скульптора Івана Тимофєєт 
Ільїнка — вулиця, иіо йде від Красної плоті 1 , відома з 
XVI століття, а назву отримала від Ільїнського монастиря 
XV століття, В 1626 ромі монастир було закрито, а церква Іллі 
Пророка, їло знаходилася на його території, стала приходе ькою. 
Її обновили в 1854 роиі. тобто незадовго до приїзду Шевченка в 
Москву. В адміністративних документах того часу церква була 
записана так: «і Іророка Ильи, что на Новгородском іюдворье на 
Ильинской улице». Це зліва по ходу Шевченка відразу за Вєтош- 
нпм провулком. Вулиця І льїнка славилася грандіозним Гостин¬ 
ним двором, який, як ми вже знаємо, приснився Тарасові Григо¬ 
ровичу іде на засланні 7 липня 1857 року Взагалі, Ільїнка була 
суціль торговою, забудованою магазинами, лавками, коморами, 
конторами; тут торгували оптом і в роздріб, сировиною й усіля¬ 
кими товарами російськими й привізними, європейськими й 


1 Нині Гіьінку включено в заповідну територію ансамблю Московсько¬ 
го Кремля. 
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азіатськими. Кажуть, шо в Катерини нські часи біля лавок на 
Ільїнці в зимовий час бували най модніші гуляння московської 
аристократії. і тодішні нолоцюги призначали тут побачення. 
Місцеві купці навіть скаржилися царині, шо франти й «амурши- 
к л* постійно «гал аніон ять» 1 й заважають працювати. 

Всередині XIXстоліття модники «галантшіили» на Кузнець- 
к0 и\ мосту та на Петрівці. На ільїнці дедалі більше вкорінюва¬ 
лися банки, і вулиця нагадувала, що Москва стає діловим і 
фінансовим центром Росії. Привертала увагу'масштабна будівля 
Нової біржі. Шевченко тільки раз ужив у своїх творах слово 
«біржа» та й то, пояснюючи, як зайти в Академію наук, «у ту. шо 
коло біржі». Плота навпроти біржі на Ільїнці заповнена візни¬ 
ками — пасажир тут небідний. 

Тарас Григорович зацікавлено зупинився біля водозбірника, 
сьогодні він уже бачив великий резервуар з водою біля Тверських 
воріт. Звідси від'їжджали водовози і розходилися водоноси. «Те¬ 
че вода і на гору багатому її хату». Москва налагоджує водопоста¬ 
чання... Ліворуч стояла церква Козьми і Дамзаш, а трохи далі на¬ 
впроти Іпатьївського провулка впадала в вічі висока блідо -бла¬ 
китна церква — Микола «Великий Хрест» кінця XVII століття з 
величезним хрестом з часточками мощей. («Никодай Чудотио- 
реп, именуетея "Большим Крестом", на Ильинской удице»,) ви¬ 
тонченість форм і іювітряність прикрас утворювали урочисто- 
піднесену атмосферу навколо храму на глі буденних і нецікавих 
споруд, В дореволюційному путівнику «По Москве» зазначало¬ 
ся, шо в художньому оформленні Миколи «Великий Хрест» 
відчувайся значний український вплив: «Блестящее убранстпо 
храма делает сго одним нз самих видаюшихся х удо жест неї іньіх 
памятников Москви, наглядно покази вающим, в чем вирази¬ 
лись н куда направились новьіе вкусьі даже тех лиш которьіе 
придерживались старини». 

На Ільїнці здавна розташувалися кілька постоялих дворів — 
Воскресенськиіі. Іоснфівський. Новотроітіький. Посольський. 
Прибулі в Москву намагалися поселитися ближче до Кремля й 
Красної плоті. До 1льїнк.и примикають з правого боку Хрус- 
тальний, Рибний. Нікодьеький та Іпатьївський провулки, шо 


1 Зали шлються, Віл слова «галантний» — вишукано чемний, ■іюб’ялінй, 
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з'єднують її і Варваркою* а з лі його — Нєтоіннжі* Бо гоя членсь¬ 
кий і Великий Черкаський провулки, що виходять на НПольсь¬ 
ку вулицю. 

На Ільїниі я бував безліч разів, бо наприкінці 80-х — початку 
90-х років минулого століття працював тут. Але толі не пов'язу¬ 
вав її з Шевченком. ! тільки в березні 2006 року, через 148 літ 
після поета, пройшов його дорогою по Ільїниі. Вулиця зберегла 
давній абрис, який насамперед задається Гостинним двором і 
Бірмою, проте після Шевченка їх неодноразово перебудовували* 
а більшість споруд було взагалі зведено пізніше. 

Перебуваючи на Ільїнці, я відкрив для себе, що Тарас Гри¬ 
горович не міг не бачити храм Богоявлення Господнього ліво¬ 
руч по ііого ходу ближче до НПольської вулиці, шо зберігся 
донині. Власне, в часи Шевченка* на території Богоявленсь- 
кого чоловічого монастиря на Н Польській вулиці знаходило¬ 
ся кілька церков. В «Алфавитном указателе к плану Городской 
части* читаємо: «Богоявленский муже кой монастирь. В нем 
церкви: Богоявлення Господня; Георі ия Победояосиа: Казан- 
ской Боже її Матери; Рождестна Иоанна Предтечи: Спаса Не¬ 
рукотворного образа на Никольской улице и в Богоявленском 
переулке», 

Богоякленський собор перебудовувався в 1747 році. Після 
1917 року його було закрито, а з другої половини 1980-\ років* 
уже на моїх очах, собор реставрували. Пам’ятаю, як у 1991 році 
Російській православній церкві було повернуто нижній храм з 
престолом Казанської ікони Божої Матері, а в 3998 році — 
верхній, з головним престолом Богоявлення. Тепер при соборі 
знаходиться Московська регентсько-співоча семінарія. 

Коли 21 квітня 2006 року, в Страсну п'ятницю я зайшов у со¬ 
бор. йшла служба, і церковний хор співав так пронизливо-скор¬ 
ботно, що меззі поду малося: «Шевченкові сподобалося б*. 

Печально й світло зоріла на людей Богоматір* і згадався Шев¬ 
ченко, який якось зазначив, що хотів би описати серпе матері за 
життям Матері Спаси теля. 

Бо за сином 

Святая мати всюди йшла. 

Його слова, йото діла — 
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Все чула» іі бачила, і мліла, 

І мовчки трепетно раділа. 

На сина дивлячись... 

Богоматір перша серед людей «зріла* самого Бога на землі» 
п ередба* і и ла мес і ю: 

*Чн чуєш ти, моя Маріє? 

Месія прийде!* — «Вже прийшов, 

І ми вже бачили месію!* 

Наприкінці Ільїмки, на будинку № 21 нині встановлено до¬ 
шку з таким текстом: «С давних времен бььла торгової! и деловой 
удицей со здамиями гостинних дворов, ПОДВОрМЙ 1 , ТОрГОВЬІХ до¬ 
мов, банко© и страхових контор*. 

Недалеко від цього місця через вузькі Ільїкські ворота повз 
поліцейську будку Шевченко вийшов за Китайгородеьку стіну 
на пдошу Ільїнських воріт і. зупинивши на мить погляд на 
красивому будинку з ротондою, до якої примикали два симе¬ 
тричних корпуси, походу зліва, попрямував на Покровку, на¬ 
тану в XVII столітті за храмом Покрови, то стояв на й по¬ 
чатку Сюди він дістався пішки, шоб зайти до старого знайо¬ 
мого Олександра Олександровича Са пожни кета. Де саме жив 
мільйонер Сапожимков? Б документі того часу читаємо: *Са- 
пожникоії Александр Александр. Комм, Сов, Поч; Гражд,, 1 г. 
куп.. Миси, ч, на МаросеЙке. соб. я», Отже, класний будинок 
комерційного радника, почесного громадянина, купця 1-ї гільдії 
Олександра Сапожникона знаходився к месницькій дільниці 
міста на Маросєіші (на розі Армянського провулку і пунші Ма- 
роеєнки). 

Будинок ией не зберігся, але місце, де він знаходився, легко 
побачити, пройшовши ло кінця нинішньої Мароссйки, ле те¬ 
пер у ІЧ* 3 7 знаходиться Посольство Республіки Бєларусь. Го¬ 
ловний будинок міської садиби XVII] століття <с версія, що 
його автором був Василь Бажєнов) зберіг багате декоративне 
скульптурне вбрання середини XIX століття, яке бачив Шев- 


1 За нашими підрахунками, в Шевченківські часи п районі Ільїіікіі й 
Варварки ротгаїїювуцалося понад 10 постоялих дворі©. 


І. Чісльннчений ІЗ Тіїр.і,* Шсіиігііко 
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ченко, прямуючи до Сапожникова, бо його судинок знаходив¬ 
ся навпроти, за Армянським провулком, де тепер починається 
Покровка. 

У шоденниковому запису Шевченка, в якому зазначено, що 
відразу після Ільїнки він пішов По кров кою* немає помилки. 
Покровка. подібно до всіх радіальних вулиць Москви, почина¬ 
лася к давнину як дорога, В міру зростання Москви довжелез¬ 
ний шлях ділився на окремі відрізки-пулиці, які москвичі для 
зручності називали своїми, народними іменами. Скажімо, вже з 

XVII століття початок вулиці Покровка — від Ільїнки до ГІо- 
кровськнх воріт — називався в народі Маросєйкою, проте 
офіційно цю назву було прийнято лише наприкінці першої по- 
ловини XIX століття. 

Шевченко про це, напевне, не знав, але відразу після ільїнки 
він ішов уже Маросєйкою. Саме на ній у XVII—XV I і І століттях 
знаходився Малоросійський постоялий двір, де зупинялася сви¬ 
та офіційних представників гетьманів України та інші мало¬ 
російські гості Москви, Скорочена назва постоялого двору — 
МарОССика 1 — дала ім’я вулиці (у 1954—1990 роках — вулиця Бог¬ 
дана Хмельницького). Недалеко від постоялого днор> в кіеіці 

XVIII століття було зведено церкву Трійці, шо в Хохлошп, Вза¬ 
галі в цьому районі склалася в середині XVII століття слобода 
вихідців із України — Хохловка. пам'ять про яку збереглася п су¬ 
часних назвах Хохловської площі та Хохловського провулка. Тут 
же в Колпачному провулку; шо між Покровкою і Хохдовським 
провулком, зупинявся гетьман Іван Мазепа, У Михайла І Іиляєва 
читаємо: «Мазепа два рада бил в Москве. В першії раз 8-го фе- 
враля 1700 гола он получил новоучрежденньїй орден св. Андрея 


1 Пікано, шо в Х\‘І І столітті Маросєйкою називансн один і т провулків, 
що ішходнн на Поварська пули цю (можливо, нинішній Мердінкінськии 
провулок). До речі, назва Маросєйка настільки старовинна, топа початку 
60-х років XIX століття вона навйь виступала у Петра Вяземського симво¬ 
лом старої Росії: 


Русь в кичке, к краси о ч дуть сі рейке, 
О на как булто сто леї 
Жп не і себе на \ІЕіроссІ Еке, 

А до Евроньї дело нет. 
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Первозданного — он оьіл вторьім кавалером отого ордена, и во 
второ й — в 1702 голу для поздрашіения 1 Іетрас пободом над шве¬ 
дами при Зрестфере». 

Вдалося встановити, що м часи Шевченка «Новоукраїнський 
постоялий ДВІр» знаходився недалеко від кремля у Міській дільниці 
Москви, в будинку комерційного радника Олександра Логииовнча 
Тордсцького у Великому Черкаському провулку, що виходить на 
Ільїнку, тобто 20 березня поет пройшов недалеко вії нього. В «Ука- 
ідтєлє Москви» 50-х років XIX століття зазначалося, шо в цьому 
постоялому дворі «зупиняються приїжджі з Малоросійської гу¬ 
бернії». 

Крім тою, гості з України, передусім Із Харкова, зупинялися 
в Ново воронезько му. Ново московсько му* Тифліському та 
Харківському подвір'я 


4 Са пожни кав нікого не приймає» 

Читаємо в щоденнику Шевченка: «Зашсл к А.А. Сапожникову, 
моєму спутнику из Астрахани до Ннжнєго* Бої єн, никою не принц- 
мает. И хорошо делает, потому что я весь об. ієн, ієн грязько». 

Шевченко знав Сапожникова ще на початку 40-х років у Пе¬ 
тербурзі, коли навчався в Академії мистецтв, а дев'ятирічний 
Олександр, син багатого куп ця-мецената* брав у нього уроки ма¬ 
лювання. Знайомство відновилося 16 серпня 1Н57 року в Астра¬ 
хані, коли Сапожников уже був астраханським купцем, рибо¬ 
промисловцем-мільйонером. «Зто уже бьіл не шалун-школьник 
в детской курточке, которого я видел в последни Й раз в 1842 го¬ 
лу, Зто уже бьіл мужчина* муж и, наконец, отеїі прекрасного ди- 
тяти, А сверх всего отого, я встретил в нем простого, ньссокобла- 
городиейшего. доброго человека». Після зустрічі Сапожников 
охоче за про і існував Шевченкові каюту на пароплаві «Князь По- 
жарскиїЬ, шо доставив поета з Астрахані в Нижній Новгород. 
Вчорашній засланець був вдячний Сапожникову й за те. шо в хо¬ 
лодну ніч він одягнув його па пароплаві. «Александр Алсксанд- 
рович. спасибо ему, предложил мне своє теплое пальто, брюки и 
жилет, Я с благодарностию принял все ото, как дар, ниспослан- 
ньііі мне свьіше, н через минуту явилея ма падубе преображен- 
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ним н настояшего ленди, Г>ое ла наградит тебя, \юй добрьій Са^ 
ша, за зто братеки дружеекое преображение!» В ші ч словах с ле¬ 
йка екзальтованість сприйняття вчинку Сапожникова, але Шев¬ 
ченка можна зрозуміти, він сам зізнавався, шо відчував у перший 
час після казарми: «Просте чеяовеческое обрашение со мною 
теперь мне кажстся чем-то сверхьестественньїм, ненерояшим*. 
До того ж, Сапожников під час поїздки на пароплаві всіляко де- 
монстру вав увагу до Шевченка. 2 вересня 1857 року він навіть 
зробив запис у поетовому щоденнику: 

Пягшадиать лет не измсшілм нас, 

Я прежими Сашка вое, тьі также все Тарас, 

Шевченко занотував щедре схвалення цих рядків: *,..Д.А Са¬ 
пожников шюхновилея и написал двустишие, грациозное и 
братекн искреннее». 

Очевидно, шо саме добра пам'ять про Саіюжнпкова приве¬ 
ла Тараса Григоровича до московського помешкання астра¬ 
ханського мільйонера 20 березня 1858 року. Але той не прийняв 
поета. Покірне пояснення Шевченком цієї відмови тим, шо він 
був «обліплений грязюкою», лише налає цьому прикрому 
епізоду гіркої драматичності. Навіть, якщо Сапожников 
справді був хворий, він, безперечно, міг би виявити до Шев¬ 
ченка елементарну людську увагу. Згадаємо, як через день Ак~ 
саков, який був справді хворий і нікого не приймав, дізнавшись 
про прихід Шевченкам Щепкіна, всупереч лікарській забороні, 
покликав їх до себе. 

Мені згадався поетів запис у щоденнику К серпня ЇН51 року, 
коли він в Астрахані випадково натрапив на будинок Саложни- 
кова, з яким ще не відновив знайомство: «Не будь Алексалдр 
Але кса н д ро ви ч Сап ож н и ков бр и л л и а нто во ю зве здою астраха н - 
скот гори зонта и безмезлньїм Астрахане ким метрдотелем 1 , я за- 
шел бьі к не му, как старому знаком ом у. но з ги вели колег ну е его 
недостатки меня остановилн*. Шевченко гаки добре знав дк> 


1 Шснмсмко май на уіи зі, що к будинку Са пожни кова містилася ^штаб- 
квартира* російського натураліста к.м. Бера, який керував скелетицією 
для вивчення Каспійського мори і чотири рази відвідував Новопетровськс 
укріплення підчас перебування там Шевченка. 
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дей... Але ж у випадку з Олександром Сапожниковим він врешті- 
решт помилився. 

6 «Літописі життя і творчості ТГ. Шевченкам, виданому в 
]9М році Миколою Ткаченком, Слпожннков навіть не зга¬ 
дуються. В «Літописі життя і творчості Т.Г Шевченка* (1976), 
складеному Василем Анісовим і Єли заветою Середою, записано, 
цю 20 березня Шевченко «заходив до О, Сапожннкова, А. Мок- 
рицького...» З цього не видно, чим закінчився візит до Сапожии- 
кова. але ще більше дивно, що Петро Журу літописі «Труди і дні 
Кобзаря*, перераховуючи всі сюжети Шевченкового щоденника 
за 20 березня, вилучив Історію з візитом поета до Сапожннкова. 
Втім, це почалося ше з Олександра Кониського, який, схаракте¬ 
ризувавши Сапожннкова в Астрахані як «людину просту, добру і 
високоблагородну*, нічого не сказав про марну спробу Шевчен¬ 
ка потрапити до багатія в Москві. Тоді як ця історія, чи не слина 
и московський період, знову нагадала Шевченкові приниження, 
які він переживав упродовж довгих років. 

Колись божились та клялись, 

Братались, есетрилиеь зо мною, 

Поки, мов хмара, розійшлись 
Бєзсльо ї, роси тії святої. 

За деякими даними відразу після заслання, зокрема в Ниж¬ 
ньому Новгороді, у Шевченка «нервовість*,, виявлялася в хво¬ 
робливих формах, іноді най нікчемніший випадок змушував но¬ 
го хвилюватися і плакати нерозважними сльозами* як дитину** 
Скоріше за все, це перебільшення, проте немає нічого дивного із 
тому, що поетова нерпова система була розхитана, і він міг 
болісно реагувати па неприємні ллн нього ситуації. 

На мій погляд, у випадку з Сапожниковим недоенть говорити 
лише про брак будь-якої культури гостинності, а й про його без¬ 
совісне ставлення до поета. Адже Й після повернення в Петер¬ 
бург той не захотів підтримувати знайомство з Шевченком. 
4 ] рання 1858 року поет пішов до Сапожннкова 1 додому вже в 


Як па диво, в «Алфавітному покажчику імен і назв* до 5-го тому По¬ 
вного зібрання творі» Тараса Шевченка не значиться прізвище Сапожни- 
кона стосовно нього факту, й пересічний читач не відразу виявить його. 
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Петербурзі: *Я пустився к нему, здстші его дома, но он меня но нрн- 
нял по едучаю скорого обода, ЗтО мсня н ємного сконфузило, н от- 
ряхнул прах ог ноі свних—» 

Втім, кали така ситуація склалася в Москві, Шевченко навіть 
залишившись ніюдинііі і щоденником, не рефлексу кав, хоча у 
випадку з невдалим візитом до Сапожнишва, він, очевидно, пе¬ 
режив приниження. 

Душевний стан Тараса Григоровича видали хібашо два слова 
зі щоденника: <поволі поплентався» з Покровки, Напевно, взяла 
гору загальна доброзичлива атмосфера ставлення ло нього з бо¬ 
ку практично всіх старих і нових московських знайомих. Зокре¬ 
ма, й того ж Аподлона Мокрииького, до якого втомлений 
мандрівник і пішов, сподіваючись, може іі ціле відомо, на душев¬ 
не тепло іі дружній прихисток. 


«Поводі поплентався до Мокриць кого* 

«Рассітросил у будочника 1 2 дорогу к ночтамту іюпделеи ти- 
хонько к Мокриикому...» Мокрипькиїі жив. як ми вже знаємо, 
на М нсниііькій. якраз навпроти поштамту. Враховуючи те, що 


1 Петро Журу праці «Труди і дні Кобзаря** замовчав цей факт образли¬ 
вого ставлення Сапожіпікова до Шевченка. Належ ну оцінку вчинкові Са- 
пожннкова я знайшов у ««Коментарях* ло четвертого точу Повного зібран¬ 
ня творів Тараса Шевченка піл редакцією Сергія Єфремова {1927 рік), де 
йшлося проте, шо переміну вставленні Сапожннкова до Шевченка «треба 
мабуть поставити на каро просто купецькому самодурству та примхам за¬ 
розумілого мільйонера*. Так само справедливо говориться в «Прнмечани- 
нх* ло видання «Лневннка* Шевченка у видавництві «ЛенОсппа* в 
ІУЗІ році: - Кін: і а Шевченко в Петербургу пошел проведуть Отож н 11 коті, 
самодур-купен не принял сго,.,* 

' Це слово відсутнє в «Словнику мови Шевченка*. Будочник — 
у Х\ І31-ХIX століттях — поліцейський, який стежив за порядком і чисто¬ 
тою на вулицях; постійно знаходився в спеціальному приміщенні — будці. 
В 3862 рої її замінений городовим. Скоріше за все, Шевченко звернувся в 
Ніколо-Столповську поліцейську будку в Армянському провулка або в 
Козмодем'янську будку на Покровськііі вулиці. Якими були московські 
поліцейські будки в часи Шевченка? Ось, що розповідав очевидець: «Бул¬ 
ки били двух родов — ссрьіе деревяниьіе домнки и каменнме, столь же ма- 
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будочник, мабуть, показав найкоротшу дорогу Шевченко, 
скоріше за все, вийшов на М'ясницьку через Армяиський прову¬ 
лок і провулок Криве Коліно (Крн поколій ним), В ньому випад¬ 
ку в Армянському провулку він пройшов повз будинок Армійсь¬ 
кої гімназії, перетвореної в 184Н році зі Лазаревський інститут 
східних мов (нині тут знаходиться Посольство Вірменії). Затим у 
провулку Криве Коліно Шевченко проминув будинок (№ 4) 
російського поета Дмитра ІЗе не виті нова, в якому в 18 26 ропі 
Олександр Пушкін читав свого «Бориса Голу нова», Менше 
вірогідно, ідо Шевченко вийшов на М'яснииьку через Чисто- 
іірудний бульвар. Як би там не було, Шевченко двічі побував на 
вулиці, якії дош ий час вважалася крашою н Москві, 

У нас є можливість уважно розглянути шматок московсько¬ 
го міського простору: перед нами репродукція гравюри середи¬ 
ни XIX століття по акварелі І, Шарлеманя, на якій зображено 
ту частину М яснішької вулиці, де знаходився будинок Юшко- 
ва, тобто Училише малярства І скульптури Московського ху¬ 
дожнього товариства (праворуч). В «Алфавитном укаїателе к 
плану Мясницкой части* він числиться під N9 199, а навпроти 
ми бачимо будинок Імператорського Московського поштамту 
(№ 200). двір якого ше не забудований. Поштамт уже кілька де¬ 
сятиліть розміщався неподалік — у колишніх палатах сподвиж¬ 
ника Петра І Олександра Меншнкова, садиба якого розкинула¬ 
ся на початку XVIII століття біля М’ясницьких воріт навпроти 
церкви святих Флора і Лавра. Цю граціозну церкву видно на ак¬ 
варелі, Бона відома з 1547 року, коли ше була дерев’яною, 
В 1657 роиї поряд з нею була побудована цегляна церква, по¬ 


логи рлічсрд. круїїіьіе лиши я, в роле укороченії ьіх башеи; пєрвьіе темно- 
еерого циста, а пторис. помнитея. бельїе е светло-желтьш. ІЗнутри булок 
вмелось ОбЬГІНО одно іюмешение, ІІНОІЛЕЗ с перегородко ії, большую часгь 
которого пннмала ручх-кля печь; иноі да, сели будка стояла, ішпример. па 
бульваре, о коло нес ставилось нечтовроде заборчика. и получален крошеч- 
ньій дворик, н которо.ч мирно хозайсітювала су прута хожаюю І поліцейсь¬ 
кого, — В. і/.), внесло на веревках, просушиваясь, белье, стояли принад- 
леж пости дома ш мето обихода п паже прогули вались курьі с її ьіп латами. 
Кроме ТОГО, О КОЛО присутствеиньїх месі II, ПОМНИТСЯ, КОЄ-ГДЄ Неї е їло и шлях 
оонли обьік повен ниє, воєнного образна, трехцвєтньїе булочки, в которьіч 
стража могла укриваться в непогоду*. 
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мовлена в 1851 році, й у такому вигляді її бачив Шевченко. Зне¬ 
сено 1935 року; 

Ліворуч на картині височить славетна Меншикова вежа, іцо в 
Архангельському провулку; з церквою Гавриїла Архангела. Тарас 
Григорович обов'язково бачив її. хоча, мабуть, не знав, що вежу 
було зведено на початку XVIII століття під керівництвом випуск¬ 
ника К и о но - Б рате ької коле г її, у краї н с ько г о ар х ітс к тора, худо ж - 
пика і скульптора Івана Зарудного. Він прибув у Москву на¬ 
прикінці 1690 року, затим за протекцією Івана Мазепи і при 
підтримці ректора Слов’яно-Грско-Латинської академії, 
київського вченого Стсфана Я перського навчався за кордоном. 
Повернувшись до Москви в 1701 році, Зарудннії за вказівкою 
Петра І наглядав за всіма художниками та іконописцями Росії. 

Цікавий історичний факт. На відміну від храм а Василя Бла¬ 
женного, Меншикова вежа дуже подобалася мистецтвознав¬ 
цеві — академіку І юрю Грабарю. Він назвав її поетичним дифи- 
рамбом зодчого красі російського іконостаса 1 , Меншикова пежа 
вважалася «сестрою» Івана Великого, її висота спочатку навіть 
перевищувала на один метр відому дзвіницю, але згодом у голо¬ 
ву вежі вдарила блискавка, і після відновлення вона стала ниж¬ 
че. В народі говорили, що так Бог покарав будівельників вежі за 
порушення благочестивої московської традиції. До речі, вежа 
була одним із перших у Москві храмів, у якому з'явилася сюжет¬ 
на скульптура: рельєфні зображення над входами — «Вхід у Єру¬ 
салим». архангели Гаврило її Михайло; зображення херувимів у 
капітелях колон і пілястр; рельєфні композиції на євангельські 
сюжети і т. ін. На вході до церкви тепер висить дошка, яка 
сповіщає, шо вона збудована Зарудним. На жаль. Менпінкову 
вежу вже давно не можна побачити у всій повноті, бо вона пере¬ 
крита з боку Архангельського провулка церквою Федора 
Стратілата, зведеною ще на початку XIX століття. Зарудннії по¬ 
будував у Москві С наський собор За І копос наського монастиря, 


1 Е! дореволюційному виданні читаємо ніби спеціально про Меншино- 
ну вежу: «Украинское стрешіение форм храма вверх, отвечающее рухово- 
днідей мисли стремлення релнпшзно настроенното духа к небесам, и ікра- 
нмекую «нрусность». т.с. каежнжне умепьшаюшихся четверо ков и восьме- 
рмков в форме столба или башми*. 


2 % 




ло голі містилася Слоїї’яно-Г'реко-Латинська академія та чимало 
інших культових і цивільних споруд, 

Зау важимо, що і другої і е од ови н и X V і і сто і Іття еі м ос коне ьк і й 
храмовій архітектурі дуже відчутним був український вплив, 
у дореволюційному путівнику *По М-оскве» по визнавалося: 
. Весь ішвьііі стром храмових форм бьі.і продиктовані украй не ким 
духовенством, еще со в трой третії XVII века укріпившимся в 
Москво и внесшмм в мес зачатки европейского просвещення и на¬ 
уки* (виділено мною. — В. А/.). 

Акварель Шарлєманя дає живе уявлення про московське ву¬ 
личне життя. На передньому плані бачимо кінного водовоза, 
трохи далі — прольоту з візником біля неї та багату карету з 
грімкою коней, а ще — крита лінійка, запряжена парою коней і 
вершник на білому коні Втім, усе це скоріше прогулянкові 
екіпажі, трас моргне значення вулиці тоді ше було невеликим. 

В полі нашого зору — понад півсотні москвичів та гостей 
міста. Найближче — рознощики якогось дрібного товару — один 
тримає його на голові, то було тоді характерно, інший — перед 
собою, та чоловік із візком на двох колесах. Біля входу до вели¬ 
кого складу, мабуть* купецького* що перед церквою* сидить сто¬ 
рож на стільчику; ліворуч, біля входу ло двору поштамту, стоїть, 
очевидно, черговий. Неподалік — жінка з дитиною, скоріше за 
все, купує для неї солодощі, ше одна жінка і дитиною прогулю¬ 
ються по М'яснинькій, Кілька груп людей, які неквапно розмов¬ 
ляють, інші поспішають у своїх справах. 

Уявімо собі на М есницькій Тараса Григоровича, який вдруге 
прямував до Мокрицького. Що робив Шевченко у професора на 
цей раз? «Отдохнул у него, полюбовалея зскизами незабвенного 
друга моєю, по кой но кі І Нюрнберга...* 


«Згадай мене, брате!* 

З художником Василем Івановичем Штернбергом (!8І8- 
!845) Шевченко дружив під час навчання в Академії мистецтв, 
вони жили разом на одній квартирі в Петербурзі на 11 -й лінії Ва- 
снльєнськогоострова. На цей час молодий Штернбергуже побу¬ 
тів у 1836—і83Н роках в Україні, написав тут багато пейзажів та 
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жанрових картин. Трипалий час жии і працював у Качані вці, ц 
маєтку Г.С. Тарновського, Один із перших у Росії і верну вся до 
тематики українського народного побуту. Його картини подоба¬ 
лися Карлу Ьрюлову, За картину «Свячення пасок у Малоросії» 1 
(1838 рік) Ш терп бер га було нагороджено золотою медаллю Ака¬ 
демії мистецтв* що дало йому право на відрядження до [тої для 
продовження освіти; влітку 1840 року виїхав до Італії, де номер 
від сухот у 27 років Перед від'їздом Шевченко подарував йому 
примірник * Кобзаря», на якому написав вірш «На незабудь 
Штернбергові»: 


Поїдеш далеко. 

Побачиш багато; 

Задивишся, зажуришся, — 

Згадай мене, брате! 

ЦІгернберг намалював олівцем кілька портретів Шевченка і 
шаржовані рисунки «Шевченко з ковдрою», «Замість чаю ми 
поголилися». Характерно* що в колекції мистецьких творів, 
шо залишилися після смерті Шевченка, крім його робіт, збе¬ 
реглися й рисунки Штернберга* Один із них — «Недорнсова- 
ний Тарас*. Інший було описано так; «Кобзар Шевченко в мо¬ 
лоді роки, стоячи, малює картину. Перед ним намічена 
олівцем роздягнута пані стоїть навколішки». Зі свою боку 
Шевченко розповідав, як і він малював друга: «Походивши че¬ 
много по набережної!, я пошел на квартиру. Штернберг еше 
спад, я тихонько сел па стул против его постели п любо вале я 
его лете ким непорочним лицом; потом взял карандаш и бу ма¬ 
гу и принядея рисоватьспящего .. друга»* В «Кобзарі* 1840 ро¬ 
ку вміщено як фронтиспіс офорт Штернберга «Кобзар з пово¬ 
дирем», У цьому ж виданні поет присвятив Штернберюві по¬ 
ем) «Іван Підкова». 

Шевченко був єдиний, хто написав Штернбергові в Рим, 
а той у липні 1842 року відповів: «...Прошу тебя, любезньїй Шев¬ 
ченко. не думать, чтобьі я мог забьіть друзей моих, ото бьіло бід 
так же неблагородно, как забить человека, которьпі мне еделал 


1 В Шсвченкокж повісті «Музьїкант* читаємо: *.,.Я вешмнил картину 
н&забоеніюго мосі'о Щтернбфга “Оеинщенис пасок", м мне стало грустію...* 


298 




добро... Прошай, любезньїй Шевченко, будь здоров, и дай Бог 
тебе уепеха, чтоб скореє бмть к нам... Мокрицкий, которьій за- 
н и має тс я искусетвом с необьїкновепной яростью, хотсл тебе 
приписать, но уже поздно теперь...* 

Рисунки Штернберга пост високо ціпу на в, а щоб зрозуміти, 
наскільки приємно йому було зустрітися з ними із Москві, наве¬ 
демо рядки з повісті «Художник*, в якій він змалював образ 
Штернберга: 

«На иторой день поутру Штернбєрі віял свою тол отую порт¬ 
фель. и мьі отгтравились к Карду Павловичу (Врюллову. — В. М.). 
Он бьіл в восторге от вашей однообразно-разнообразной. как он 
вьіразшіся, роди 11 ьі и от задум чи вьіх земляков ваших, так пре- 
красно-верно переданньїх Штернбергом. 

И какое множество рисунков, и как все прекрасно. На ма¬ 
ле ньком лоскутке серенькой оберточной бумаги проведена го¬ 
ризонтально липня, на нервом плане нетряная мельни на, пара 
полов околотедеги, наваленной мешками. Все зто не нарисова¬ 
но. а тюлько намекнуш, но какая мредесть! Очей не огведешь. 
Или под тенью развесистой вербьі у самого берега беленькая, со- 
ломой крьітая хатка вся отразилася в воле, как в зеркале. Под 
хаткою старушка, а на пояс утки плавают. ІЗ от и вся картина, и 
какая полная, живая картина! 

И таких картин или, лучше сказать, жщютреііещущих очер- 
ков. полна портфель Штернберга 1 , Чудний, беспсщобньїй 
Штернберг!* 

В повісті «Художник»є згадка проте, шо героя ї Штернберга 
друзі називали Кас тором і Поллуксом, тобто братами-близнюка¬ 
ми з античної міфології, які стали позовним и для визначення 
вірної дружби. 

Шевченко залишив такі слова про свого друга (в запису Гри¬ 
горія Честахівського): 

«Колись-то було ми з покійним Штернбергом ходили на 
Смоленське кладовище рисувать лопухи. Воно ж дуже пригоже 
на картині... Дуже добре годі жилося! Шо то за добряча, що за 


' Серед рисунків Штернберга в колекції Шевченка Були: *Хати під сл- 
д очка ми*; «Селян и під хатою»; * Хатка пог лядає і лісу на озеро чи на ста¬ 
нок» та ін. 
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шира людина був отой Штернберг! Боже мій. як згадаю, як то 
га р н о. я к нес с. ] о бул о то вар и ш у ват и з н і і м ! ,. Б оже - батьку. я к зі а - 
даєш оте житія вальне, молоде, веселе! Начесоніїя освіт розсвіте 
чорну хмару, осяє мою сумну душу, серпе зрадіє, обновиться.,.* 
Проте ж саме читаємо в повісті «Художник»; «Вот уже более ме- 
сянл, как мьг живем вместеснесравненньїм Штернбергом, и жи¬ 
вем так, как лай Бої; чтобьі братья ролньїе жиди. Ла и какое же 
он доброе, кроткое сота ниє' Настояший художник! Ему все 
ульїбаетея, как и он сам всему ульїбаетея. Счастдиішй. завидний 
характер!» 

На засланні Шевченко неодноразово згадував Штернберга, 
Микита Савичев, який побував у поста н Новопстровському 
укріпленні в травні 1X54 року, писав, як той розповідав йому про 
своє нелегке життя в Петербурзі: «Але бували і п нас свята, — ка- 
зав Шевченко, — коли мені чи Васьцї Штерибергу (якого інколи 
називав і Васснькою) вдавалося намалювати портрет з якогось 
купця або чиновника. Годі ми винагороджували себе “за всі го¬ 
лодні дні". і Штернбергом у Шевченка була найтісніша дружба; 
кажучи про нього, вій часто додавав; “Душа-людина”. Шевчен¬ 
ко зрадів, як приємній несподіванці, коли я сказав йому, шо ба¬ 
чив Штернберга в Уральську влітку Ш9 року». 

Б щоденнику Ш липня 1857 року Шевченко записав, як у 
1839 ромі Василь Жуковський, повернувшися з Німеччини, за¬ 
просив його та Штернберга до себе, й вони — молоді та зух¬ 
валі -- висловлювали вголос не завжди схвальну оцінку творів 
німецьких майстрів: «...Довели до того кроткого, дедикатного 
Басилня Анлреевича. что он на звал нас испорченньїми учени- 
ками Карла Павловича (Брюллова. — В. М.)... Мьі продолжали с 
невозмутимьім равнодушием перелистьівать портфель и бьіли 
награжденьї за тер не ниє первоначальньїм зскизо.м “І Іоследнего 
дня П ом пеи\ ловко начерченньїм пером и слегка попятнанньїм 
сешею», 

Шевченко пам'ятав свого друга («Мьі бьіли тогда с Штерн¬ 
бергом елва опери вшиеся юноши...»}, і зустріч з його ескізами 
була для поета несподіваною, але радісною. З болючим щемом 
він згадав щасливу дружбу з 11 Ітернбергом, У повісті * Музикант» 
недарма є такі слова: «При имеки Штернберга я многое и мио- 
гое вспоминаю». До того ж. Мокрииькнй, напевне, розповів 
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Шевченкові проте, як нони працювали із Штернбергом у Римі, 
показав італійські малюнки молодого художника. Може, нони 
згадали той випадок, який зафіксований в спогадах Мокрицько- 
зо. Штернберг на запрошення Володимира Дали поїхав в Орен¬ 
бурзький край, а Шевченко не встиг його провести: «...Прийшов 
Шевченко ії дуже шкодував, шо не застав Штернберга іі не по¬ 
прощався з ним». 

В очах Мокрииького, який уже десять років був академіком, 
вчорашній засланець міг прочитати німе питання про те, чому 
Шевченкова доля склалася так нещасливо... *Л юдина з таким та¬ 
лан гом!» Що вій відповів би? Та відомо що! Він уже відповів усім 
і на всі віки: «Я так її, я так люблю мою Україну убогу.,* 


«Пішо» до уральського козачини Савнча» 


Вимочивши у Мокрииького тілом і душею, Шевченко «поїмся 
к уральсшу кшчине Синичу» 1 . Сам Микита Савичев згадував, 
шо в Москві лише один раз бачився і Шевченком у художника 
Мокрииького, 3 Шепчемкового щоденника випливає, що 20 бе¬ 
резня щм відвідав Мокрииького, а вже затим пішов до Савичева. 
Цю розбіжність пояснювали тим, шо Шевченко і Савичев могли 
зустрітися у Мокрииького, а після нього разом піти доСавнчева 
на його квартиру. Проте Шевченко, який зробив загшс у щоден¬ 
нику в той же день, не відзначив, шо вони йшли вдвох. Він пи¬ 
сав, то «пішов*, а не «пішли» до Сапичева. Цікаво, що відразу 
після відвідин давнього знайомого Тарас Григорович зайшов до 
харчевні, де напився чаю з кренделями, отже, Савичев особливої 
гостинності не виявив або Шевченко від неї відмовився. 

Колишній офіцер Уральського козачого війська в своїх спога¬ 
дах не приховував, що дружньої зустрічі з Шевченком у нього не 
вийшло: «Ні нін, ні я не могли як слід приступиш один до одно¬ 
го,.. Обірвалась десь поетична струнка, подолала важка дійсність 
ніжну натуру...* 2 Насправді, важка дійсність якраз не подолала 


' СеншчЄп Микита Федорович. 

На жать, пі рядки опущені в книзі «Воспошіеіания о Тарасе Шевчен¬ 
ко*, виданій в Києві в 1988 ропі. 
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тиру іі добру поетову наїуру, навіть у щоденнику цін не поскар¬ 
жився на Савичева, хоча був грунтовно здивований тим, шо Са- 
вичев не переслав йому книги, давно залишені Бодянським; 

«Взял у нєго летопись Йе.шчки. которую он получил от О.М. Во¬ 
ля некого два г ола тому назад для пересилки н лержал у сеїїя, сам не 
знает, с каким намереннем». 

Щоб уявити собі і юта мова ну гіркоту цих Шснчсикович слів, 
нагадаю довгу передісторію з цим твором. Як ми вже зазначали, 
з рукописом твору Шевченко напевне познайомився в Москві 
через Осина Волинського. Принаймні, з листа Волинського до 
Шевченка від 25 жовтня ІК44 року видно, що Тарас Григорович 
запитував у історика про * Літопис» Велич ка, бо тоіі відповів: 
«А щодо літописі, то її я вже не маю теперечки у себе. Навісний 
хазяїн взяв її ік собі, побачивши, що з нею не можна нашого бра¬ 
та так одурити, як би йому хотілося. Не знаю, що і як з нею за¬ 
почне, знаю тільки, що за дурницю ніхто нікому не стане роби¬ 
ти, а тим більше у Московщині*. Йшлося про те, що Михайло 
ҐІогодін просив Гюдяпського надрукувати «Літопис» Велич ка 
з умовою, що він, як власник нього твору, одержить 
200 примірників. Але умова Погодіна не була прийнята імпера¬ 
торським товариством історії і старожитностей російських, і він 
забрав «Літопис* у Боннського, про шо той інформував Шев¬ 
ченка, 

Після цього Погодін передав безцінний твір у Київську архе¬ 
ографічну комісію, де тоді був її членом Шевченко. В Києві 
< Літопис» Величка готував до друку Микола Костомаров, у яко¬ 
го неодноразово бував поет. Ярослав Дзирз зазначав, що «ідеї 
літопису та майстерність Величка, як художника, безперечно, 
полонили душу поета, геній якого в цей час розцвів на повну си¬ 
лу. Добре відомо, з яким захопленням Шевченко читав 
ІК43-І847 рр. все, шо так чи інакше стосувалося нашої історії, а 
літопис Величка на той час був найбільшою працею з історії Ук¬ 
раїни, до того ж давньою, написаною на початку XVIII ет ». 

Саме тому на засланні Шевченко наполегливо намагається 
дістати Величків ^Літопис». 15 листопада 1852 року він просив 
Волинського: «„.ІІоиздержиеь немного узника ради и пришли 
мне летопись Конисского шш Величка, великеє скажу тебе спа- 
сибо. Со времени моего изгнаиня я ни одной буквьі не промитая 
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0 иашеіі бедкоіі Малоросії щ а что знал о се мшіувшсм прежде. 
го м малое бьістро забиваю, м тіадй подарок будст для меня пс- 
тинною радостиіо*, Відомо, що твір «История Русо вили Малой 
россии. Сочинение Георгия Конисского, архиепископа белорус- 
ского», опублікований Волинським у [846 ромі в «Чтениях в И м- 
псраторском обществе истории и древностей российских», Шев¬ 
ченко отримав, а про «Літопис* Величка він знову прошв Во¬ 
линського п листі від ] травня 1854 року з Новопетровського 
укріплення, передавши йога через Савичева: «Писав ніс я в Київ 
[данишову 1 , щоб прислав мені летопись Величка, так от уже дру¬ 
гий рік жду не дождуся, та мабуть Івани шов (без сором а казка) 
забув, як мене й зовуть, а коли так воно робиться на сім світі, то 
не забу вай хоч ти мене, мій єдиний друже! Чи нема в тебе якого- 
небудь заваляшого ледашички екземпляра тієї летоппси Велич¬ 
ка. якщо маєш, то оддай сьому козачині, а він мені перешле її, 
а я о твоїм здравії Богу помолюся». 

На той час, коли Шевченко вперше звернувся з проханням, 
вийшло в світ уже два томи «Літопису» Величка, і Волинський, 
який оперативно відгукувався на прохання засланця 2 , відразу 
взявся за справу. Річ у тому, що в цьому випадку він не міг вис¬ 
лати видання так просто, як твори, опубліковані в редагованих 
ним «Чтениях», ЗО червня 1854 року Волинський написав листа 
редактору та видавцеві журналу «Москвитянин» Миколі По- 
голі ну. навіть схитрувавши, щоб отримати книгу: «Автор «Коб¬ 
заря» и «Гайдамак» тєперь її Новопетровском укреплении на 
іюдуострове Мангишлаке Каспиііского моря, лином к Туркес- 
таиу, обращается к вам через меня с покорнейшей просьбам. не 


1 І вам и м ієії М н кол а Дми трони ч (1 8 11 —!874 ) — у країн с ьки й п ра позі ш- 
неііь. професор Київського університету, один із засновників Тимчасової 
комісії; ля розгляду давніх актів, за йот редакцією друкувався * Літопис* 
Величка. Прохання Шевченка професор Іванишєвтак і не виконав. 

- Скажімо, і травня і 854 року Шевченко писав Волинському: «-Спасибі 
той і, друже мій милостивий, за летоп исн, полупив я їх... псі до одної, і те¬ 
пер собі здоров прочитую потрохи-». Йшлося, ймовірно, про згаданий твір 
Кониського та інші літописи, опубліковані в редагованих Бодянським 
"Ч гени як». 1 і потопала 1854 року Шевченко знову дякував Бодянському: 
«Спасибі тобі ще раз за літописи, я їх уже напам'ять читаю. Оживає моя ма¬ 
ла душа, читаючи їх! Спасибі тобі!» 




пожалуєте ли вьі ему Величка летописьо Малорасеии, Буде бу. 
лет вам угодно зто еделать. то через 2-3 дня я пришлю за зк- 
земпляром ее в вашу контору и поспешу оіправить по прннад- 
лєжностн е одним уральским офицером, которьій едет В Гурьев- 
городок, а оттуда — на Мангишлак*. Вже 3 липня Погодін 
повідомляв Волинського: «“Москвитянин” посьілает лстопись 
Величка обитателю Мангьішлакас условием, чтобьі он лрисьь 
лал и зве ст и я в ж у р 11 ал *. 

Отримавши «Літопис» Величка від 11 о годі на. Волинський пе¬ 
редав його Микиті Савичеву, сподіваючись на швидку доставку 
твору Шевченкові. Та Савичев не поспішав... А Шевченко, не 
знаючи про те. що літопис припадає пилюкою в Москві вдома у 
Савичева. в листі до Пантелеймона Куліша в Санкт-Петербург 
5 грудня 1857 року робить чергову спробу дістати його: «Чи не 
трапиться в тебе «Літопись» Величка? Як поїдеш, то візьми з со¬ 
бою, а як не поїдеш, то передай Варекцову» ] . Топ факт що в 
Москві Шевченко спеціально зайшов до Савнчсва за «Літопи¬ 
сом» Величка ще раз переконливо свідчить: поет дуже хотів мати 
у себе це видання. Як Шевченко дізнався, що «Літопис» знахо¬ 
диться у С’авичева? На мій погляд, про твір Величка зайшла мо¬ 
ва у Бодянського ІН березня, іі той сам був здивований, що його 
давня передача досі не знайшла поста. Або все вияснилося, коли 
Шевченко й Савичев усе-таки зустрілися у Мокриць кого. Не¬ 
важко підрахувати, що з того часу, коли «уральський козачина» 
отримав «Літопис» Величка і до того дня, коли Шевченко сам за¬ 
брав у байдужого, легковажного Савичева 1 2 книгу пройшло не 
два роки, як писав поет, а майже чотири... Справді, «без сорока 
казка». Якщо додати той час. який пройшов після звернення 
Шевченка до Іванншева, го виходить, шо поет чекав літопис Ве* 
личка... понад п'ять років. «Так воно робиться на сім світі,.,» 


1 В ньому листі Шевченко просив Кутіиіа приїхати до нього в Нижній 
Новгород, а також підстрахував можливу передачу «Літопису-» Величка че¬ 
рез свого знайомого Віктора Вареніюва, який наприкінці року був у Петер¬ 
бурзі, 

Наче відчував Тарас Григорович, коли просив Бодянського про пере¬ 
дачу «Літопису* Величка через Савичева: *...Я позна коми вся не дуже дав¬ 
но, він мені тоді здавався добрим чоловіком і ширим уральським козаком, 
може, тепер зопсувався у вашій білокаменшй». 
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Як ми вже знаємо, Савмчев описав повніш пін вигляд і 
психічний стан Шевченка в той момент, коли вони зустрілися, 
зокрема, в таких словах: «худий, похнюплений, убитий фізично 
д морально...» Це варто з'ясувати. Передусім немає жодних 
підстав говорити, що в московському березні 1858 року Шевчен¬ 
ко йун морально вбитий. Більше того, в той конкретний день - 
20 березня — поет двічі зацікавлено «любувався* Кремлем і ма¬ 
люнками Ш тернбергз, з ввечері у Станкеїїичів «весело, попрос¬ 
ту побалакали про Малоросію». Проте саме в цей день Шевчен¬ 
ко зітнувся також із абсолютною неповагою до нього з боку Са- 
пожннкова, а через пару годин — з непояснимою байдужістю 
Саки чека до його прохання про «Літопис» Величка. В цій кон¬ 
кретній ситуації вразливий поет цілком міг бути морально 
пригніченим і «похнюпленим», пю ії помітив Савичев. 


«Ми вирушили до Станкевичів* 

«■От Савнчева зашел в харчевню 1 * * * У , напился чаю 2 с кренделями 1 
и Сграстньїм бульваром вишем на Дмитровку, Потом к старому 
1 і вчену, и ровіш в 4 часа прнше.і домий*. 

Страсний бульвар, який однією алеєю простягнувся від 
Тверської до Петрівки, отримав свою назву від Страсного жіно¬ 
чого монастиря, до якого примикав. На часи Шевченка був мо¬ 
лодим бульваром, існував трохи більше тридцяти років. Вулиця 
Дмитрівна (тепер — Мала Дмитрівка) свою назву пов’язує з до- 


1 Цього слова чомусь немає в «Словнику мови Шевченка» та «Довідни¬ 

ку» до нього, де подано українські слова і вирази, що зустрічаються в 
російськомовних творахі листах Шевченка. Разом з тим «Великий тлумач¬ 
ний словник сучасної української мови» визначає слово «харчевня», як «за¬ 
кусочнії з дешевими й простими страва чи». 

Вісеарюн Бєлінський зірко пілмітив: «В іУІоеквс мною трактире в. и 
онн весіда битким набш ьі прсимушественно тем народом, которьій в них 
только пьет чай». 

Цміі о слова немає в «Словнику мови Шевченка». У словнику Володи¬ 
мира Дядя крендель — «род калача, ватрушки, рогульки ні рази ого геета». 

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» — виріб і і 
мета (звичайного здобного), формою схожий на вісімку. 
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рогокх що іша в старовинне місто Дмитром. У 1890-1892 і 
1899—1900 роках на ній вулиці жив Чехов. Шевченко не з гадав 
про Великий Путин ківськиїі провулок, але він обов'язково пе¬ 
рейшов його подорожі з Страсного бульвару на Дмнтрівку. Про¬ 
вулок відоман з другої половими XVIII століття, на ньому її те¬ 
пер знаходиться старовинна церква Різдва Пресвятої Богородиці 
в Путинках, яку Шевченко не міг не бачити, З Дмитрівни поет 
вийшов у Ворогииковський провулок через Дєгтярнин або Пи- 
псковський провулки. 

Отже, протягом шести годин Шевченко пройшов по мос¬ 
ковській грязюці кілька кілометрів, оглядав місто та його 
примітні пам'ятники, спілкувався зі сторожем на будівництві 
храму і будочником-поліцейським, половим у харчевні і слугою 
в будинку мільйонера, зустрівся з двома своїми знайомими,,, 

А ввечері Тарас Григорович знову був готовий «на нові подви¬ 
ги й. Як і Михайло Щеп кін: 

«Вечором Михайло Семенович бьіл готов на новьіе подвиги 1 * и 
му оправились к Стаккевичам, Весело, нецеремонно поболтали 
о Малороссни, о днях мннувшнх, и на расставаньн В,А, (треба — 
А,В, — В. М.) Станкевич ікиарил мне екземпляр стнхотворений 
Іютчева V. 

Шевченко з Шепкіннм уже втрете відвідали родину Станкс- 
вичів на Великій Дмитрівні. Певно* це було зумовлено тим, що 
напередодні 19 березня, самого господаря пе було вдома. Одек^ 
сандр Володимирович Станкевич (1821 — 1912) — біограф і вида- 
нень літературної спадщини Тимофія Грановського, друкувався в 
«Современнике», «Вестнике Е гіршім#, інших виданнях. Сестра 
Станкевич а Олександра Володимирівна була дружиною сина 
Щепкіна Миколи. 

В 50-60-х роках у Олександра Станкевич а збиралися протре- 
еиЕніі московські інтелектуали М. Кстчер, €. Корт, 6. Чичерін, 
І, Забєлін та іп., тобто ті люди, з якими Щспкін прагнув познай¬ 
омити Шевченка, Олександр Станкевич писав: «Тесньїй кружок 
друзей собирался часто вместе... В зтом кружке образованньїх и 


1 Слово «ПОДІЯ! і> відсутнє в «Словнику мови Шевченка#. 

- Йдеться про перше прижиттєве видання «Стихотворения Ф. Тютчева» 
(Сан кї“ Петербург, І! 8>4 рік). 




аіушсвлснньїх живьіми и інтересами люлен передко появлялись 
значительнейшис и даровитеіїшие из наших литераторов и арти¬ 
сток- Частим гостем бьівал її нсм М .С. Щєпкип». 

Як завжди скрізь, де з'являвся Шевченко, говорили про Ма¬ 
лоросію, а ще «про дні минулі». В цьому побіжному поетовому 
дапис\ вчувається мені свідчення того, що Ї1І евченко таки при¬ 
водив у родину Станкевичів в 40-х роках. Якщо ис так, то поет 
побував тоді у Великому Афа нас вепському провулку, де в будин¬ 
ку № В тоді жили Станкевнчі Це — у двох кроках віл будинку, де 
нині знаходиться Культурний центр України в Москві, 

Шо ж до подарунку еїід Станкевичів, то за п’ять місяців до то¬ 
го Шевченко записав у свій щоденник: «...Я с наолажлениеч 
п роч итал г ре х к у п л ет н ое сти хотворе ен не Ф . Тїо і 1 1 е па : 

Зти беднне селенья. 

Зтаскудная природа — 

К ра й ролі гой долю тс р і ієн ьи 
Край і ьі Руеского нарада! 


Не поймет и ис заметит 
Горльїй їі м>р иноплсменньїіі. 
Ч то с кользнт п тайно светит 
В на готе твоей смиренно». 


Удрученньїй ношей креетной. 

Всю тебя земля рол на я, 
її рабском виде Цзріь Небес нііій 
И с код ил, благослонл я я*. 

Шевченко сприйняв цей вірш в унісон із кращими російськими 
цінителями поезії. Скажімо, з приводу нього Іван Панасе писав 
Ін;шу Туріеншу н 1X57 році: «Неправда лн, зтовещь, глубоко захва- 
тьінаюшая засердце?.. Воткакие стихотіюрения печатать приятно». 

Який збіг оцінок тютчевського вірша! 

Федір Тютчсв у 1X21 ропі закінчив Московський університет, 
а затим після дипломатичної служби повернувся н місто в 
1843 році Пост захоплено відгукувався про Кремль, Малий те¬ 
атр. московські клуби, літературне життя міста: «Москва — архи- 
дитературньїй город, где очеиь серьезно относятся ко всем тем 
произведенням, которьіс пишутея и читаютея*. 



*В Малоросії зовсім Інакше...» 

Як розвивалися події наступного дня — 2] березня? Читаємо 
в Шснченконому щоденнику: 

н Н Мі часовутра 1 не пешком, а в про лет ке пустились мьі с Ми¬ 
хайлом Семеновичем Москву созерцать. ІІо дороге заехалм к сьі- 
ну его Миколаю. Вьмшли по стакану чаю и потягли далее. Заеха- 
лн гак же но дороге к Кетче ру, встретили там Ьабста, Кетчср по- 
дарил мне все изданин своей коміпшіш, краме своєю псрсвода 
Шексгшрл, — он еще втипографнн. А Е>абст подарнл свою речьо 
умножений народного капитала ч изданне той же комплнин. Вьі- 
пилн у Кетч ера по рюмке слнвянкн и моехалн к Я куш кину. Хозя- 
ниа не застали дома, а милейшая хазяйка пола рил а нам по ж- 
земпляру портрета кн. Волкпнекоги, декабриста, н му раскланя- 
лнсь.„* 

Отже, спочатку — до Миколи ІЛспкіїїа. який недалеко мав 
власний будинок (М» 5/2, не зберігся) > Міщанській дільниці на 
Троїцькій вулиці (назва від краму Жиноначальної трійці, відо¬ 
мого і XV) століття). Микола Щеп кін мешкав гут уже десять 
літ,:? 1X48 року. Дерев’яний будинок стояв на розі Троїцької ву¬ 
лиці, а за ним простягався старий занедбаний садок «с векопія¬ 
ми вязами, кленами, липами, большой яблоней и старой ли¬ 
ком грушеЙ, полмьіЙ сирени, ти мокни кок и других кустов, 
иветуших е весни.,. Троиие-Сері иевское гюдворьеХ.. примьі~ 
кало к обширним пустирям, занять)м огородами, вигонами, 

речкой... и непрерьїкньїми садами и пустирями, сдиваншими- 
СИ С полями перед Маркиной рощей. котрая в ге времена бьі- 
ла действительно березовой рої цей и местом для загороди ьіх 
прогулок... Одним словом, жили мьі на краю какого-нибужь 
провинииального города, в садах и пустирях». 


] Ні! той час у Москві було + 3.6'' за шкалою Реомюра. стояла тиха по¬ 
года. пополудні потеплішало до 8 . іюаув п і нас н по- західний вітер, а на 
Вечір — ЗНОВУ тихО та ясно — + .V. 

У Володимира Даля: «Сливянка, сливиная. наливка, вино, іюдка, на- 
сгоян ная на сливах». 

3 Тепер подвір я Троїцс-Серг існої лаврів інаходитьея поруч з Троїцькою 
вуд 11 цс ю, н 1-М у Гроїі І ько му 11 ро пул ку. 
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Ці спогади сина Миколи Щепкіна — Миколи Миколайовича 
Щепкіна 1 * III — дають уяву про окраїнну Москву часів Шевченка. 
ш о значною мірою нагадувала напівселянські оази не так далеко 
рід самого Кремля. 

Мабуть, ця місцина припала до душі Шевченкові, який лю¬ 
бив такі зелені куточки, тим паче в місті. Знаходячись у Новопе- 
тровському укріпленні, засланець зробив І4 липня 1857 року 
цікавий запис: «Вчера, как я сегодня узнал, песмотря на воскре- 
сеньс и хорошую погоду* ни один из официю имеющих не ПОЯБ- 
іялся на о городе. Страмная, непонятная антипатия к благоуха- 
юшей їєлєііи. Оми предпочитают пьіль и несносную духоту в 
укрєп.іении прохладпой тенн, цветам н свежей зелени на огоро¬ 
до, Непонятное затвердение органові. Якраз у цьому зв’язку по¬ 
ет виклав на папері свою порівняльну характеристику велико¬ 
російських і малоросійських сіл, за якою відчувається 
внутрішній аналіз ментальності та характеру росіян і українців: 
«...В великоросеиііском человеке єсть врожденная антипатия к 
зелени, к з той живой блестящей ризе ульїбающейся матери 
природи. Велмкороссийская дсревЕїя — ото. как вьіразился Го¬ 
голь, навапенньїе кучи сирих бревен с черньїми от версти я ми 
вместо окоп. вечная грязь, вечная зима! Нигде гірутнка зелено¬ 
го не увидишь-, а по сторонам не проходи мьіе леса зелене ют. 
А деревня, как будто нарошно вьірубилась на большую дорогу 

модтенн отого непроходимого сала... В Малоросеми совсем 
не і о. Там деревня н лаже город укрили сеюи бельїе приветливьіе 
хагьі втенн черешневих н вишневих садов. Там бедньїй неульї- 
баюшмнея мужик окутаз себя великолепною вечно ульїбаюше- 
юся природою її пост уньїлую задушевную песню еї надежде на 
лучшее сущєствование*. 

Ніби продовжуючи цю порівняльну характеристику, через со¬ 
рок років після Шевченка Іван Бупін в оповіданні <Казапким 


1 Онук Михайла Шегжіна йун помі і ним і ромадським діячем дорадянсь- 

кої Росії — гласним Московської міської думи, депутатом Державної думи 

III і IV скликань, головою Московського комітету партії кадетів. Розстріля¬ 
ний більшовиками восени 1913 року. 

2 Шевченко мав на увазі зображення сіл, зокрема Мамілова и 
Плюїпкіна, в «Мертвих душах». До речі, не свідчить, як добре знав пост 
пер Гоголя. 
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ходом* писав: «Хохльї мне очень поправились с первого взглнда. 
Я ораду здметил резкую разшшу, которая сушествует между му, 
жиком-великоросом и хохлом. Паши мужики — народ по бодь- 
шей части тмождємньїй. в дьірявьіх зипунах, в датлх и онучах, 
с исхудальїми літами и лох мат ьі ми головами. А хохльї произво* 
дят отрадпое гапечатденне: росльїе, здоровьте н крепкие. смотрят 
спокоііно и ласково, одетьі в чистую, новую одежлу* 1 2 . 

Цікаво, що знайомий Шевченкові Забслін. проводячи архео¬ 
логічні розкопки і; Україні, зафіксував у записнім книжні такс 
своє спостереження: 

* Русе ки її д и ч е хохла, Де і іу ш ка хохлу ш ка прим ес л а і за м н вето в 
и носила каждьій раз. От русской дтого не жди, еі неп нет того зс- 
гетичного чуистна* чувства любіш, какими наиболее наделеньї 
хохдушки, нежнос чувство* а у русской свиноватое, сальное* ци- 
ническоеч 

Було б нерозумно сприймати ці слоті буквально, проте 
йдеться про важливі й дорогі Шевченкові риси ментальності ук¬ 
раїнською народу. З цього приводу дуже схоже висловився 
пізніше Максим Горький...- 


«Заїхали також по дорозі,**» 

Віл Миколи Щемкі на друзі поїхали на 3-ю Міщанську, де 
жив Ми кода Кетчер (сучасна адреса — вулиця Ще пні на, 44), Це 
також близько. Згодом, з І859 року на цій вулиці навпроти Кет¬ 
че ра жив і сам Щснкін (тепер — вулиця Щенкіиа, 47, тут знахо- 


1 Відомо, як багато пов'язувало Буніна з Україною* але свої точні спос¬ 
тереження за «нанлімії* и «хохдами* він робив як предковічний і ширші 
великорос. У тому ж оповіданні Бунін говорив, ідо Шевченко «воплоткл в 
меснях всю красоту своеіі родин ел», але «навсегда остапстся у крані е ниєм 
русской литераіурьі* (виділено мною. Я. А/. >. 

2 Горькиіі говорив у 191 б ролі: *,,.Для мене ясно, шо душа українця, яка 
росте іі купається і* яскравих і гарячих проміннях полудня, с і мусить Суш,,, 
багатшою, в ній мусить бути більше барв, значить і культура, яку нн душа 
творить, повинна бути багатшою, різноманітнішою, гармонійнішою... 
Я переконаний, шо культура українського народу по суті снопі вшпе вели¬ 
коруської...» 
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днться Будинок-мудей М.С* Щспкіна) В московській адресній 
книзі за ІН58 рік Кетче р числився за * Медичною конторою^. 
Його власний будинок, придбаний йому вскладчину друзями, 
стояв недалеко від церкви Фїліппа Митрополита 
най відомішої в Москві на честь цього святителя. Церква зна¬ 
ходилася на 2-й Міщанській вулиці. її було споруджено в 
17"7— 17У8 роках архітектором Матвієм Казакошім у стилі ран¬ 
нього класи їди їм у. На думку академіка Ігоря Грабаря, автором 
проекта цієї церкви був сахі Василь Баженов. Закрито 192 і ) ро¬ 
ку повернуто Російській православній церкві в 199] році. Во¬ 
на іі тепер зберігає духовну ауру в їді її місцевості, що немило¬ 
сердно забудована сучасними спорудами-монстрами. Церква 
Філіппа Митрополита була найближчою і для Михайла 
Щемкіна. Саме в ній відспівували великого артиста в серпні 
1863 року. 

Іван Бабст також мешкав на 3-й Міщанській вулиці, поблизу 
церкви Філіппа Митрополита і будинку Миколи Кетчера, ось 
чому Шевченко застав у нього Бабста. 

Повернемося до того дня. коли Шевченко познайомився з 
Кетче ром і Бабстом, Цс було 12 березня, тобто відразу після по¬ 
селення у Щепка на. коли хвороба те не давала поетові змоги по¬ 
їзною мірою спілкуватися з людьми. Шевченко тоді записав у 
щоденнику: 

«Вечером, по настоянию чонх госте привчим \ хозяев, сошел я 
вниз в гости ну ю с повязанной голово й* где встретнл несколько че- 
ловек гостей, и между ними Кегчера, Бабста и Афинаскека, с кого- 
рьіми тут н познакоVIнл мідія хочяин. Врсми бистро прошло до ужн- 
на. Подали ужин, гости сели за стол, а я удали, іся в свою келню. 
Проклятая болєашЛ* 

Про Миколу Христофоровича Кетчера (1809— І886), лікаря за 
фахом, письменника і перекладача Шевченко знав ше до заслан¬ 
ня, Річ у тому, що Кетчер захоплювався літературою, перекладав 
ШІллера і Шекспіра. П’єси останнього в перекладі Кетчера ви¬ 
ходили друком у Москві окремими виданнями з 1843 по 1850 ро¬ 
ки, Шевченко тоді зацікавився ними, використовував у своїй ро¬ 
боті над ілюстраціями до * Короля Ліра*» в 1843 році. В засланні 
поет у своїх листах просив друзів надіслати йому твори Шекспіра 
в перекладі Кетчера. Скажімо, 11 грудня 1847 року писав Андрію 



Лизогубу 1 : «Якщо найдете а Одесі Шекспіра» пере вод Кетч ера.,, 
то пришліть...» (виділено мною. — В. А/.). Лизогуб виконав про- 
хан на поста іі сповісти а його 7 лютого 1848 року, шо надіслав із 
Одеси в Орську фортецю асі ІЗ випусків опублікованих па той 
час пере малі в Кетчера, оправлених для зручності в дві книги. 
На жаль, цей дорогоцінний для Шевченка подарунок був 
відібраний у нього під час арешту в 1850 році. Втім, у спогадах 
Микити Савичеьа. який зустрічався з Шевченком у травні 1854 
року є такі рядки про його візит до поета: *...Я взяв з полиш од¬ 
ну з книг. Це буди історичні драми Шекспіра в перекладі Кетче- 
рд*. Вже знаходячись у Нижньому Новгороді, поет просив Ми¬ 
хайла Лазаревського в листі віл 20 січня 1858 року: «А ти, мій 
друже єдиний, купи мені Шекспіра, иеревол Кетчера*..» (виділено 
мною. — В. А/.). Той відповів 10 лютого: «Шексмир п переводе 
Кет пера редок и стоит не меньше 25 р.. а потому до твоего разре* 
шения я не куп ИЛ сто». 

Така зацікавленість Шевченка перекладами Кетч ера дозволяє 
впевнено стверджувати, що зустріч поета з ним була приємною 
несподіванкою, й емоційна скарга на «кляту хворобу» була 
ціл ко м у м отипо ва іюю. 

Роеійський історик і публіцист Борис Чичерін, який добре 
знав Кетч ера, згадував про нього: «Постоянно погруженньш в 
свой пере вод Шскспнра. которьій біял долом его жизни, неуто- 
мимо занимайсь также поправко» переводов и корректурой для 
своих друзой п в особенности для разнш издаїшй, которне 
предпринимал приятель его Солдатської*, он не учаетвовал в 
собственно журнальной рабте... У него бьіл и тонкий зстетиче- 
ский вкус. Он бьіл верньш иенитель чудожествеьньїх п ром зведе¬ 
ний, В особенности у него бьтла страсть к театру, страсть, кото- 
рую разделяли мнотне люди его поколений, Актерьі, которьіх ом 
очень любил, всегда могли найти у нею полетим й сонет п вер¬ 
нуто оценку... Кетчер бьіл другом Грановского, Бел инского, Бот- 


1 Лизогуб Андрій Іванович £.3804-1864) — номішик з козаиько-стар¬ 
шинського роду, матяр-аматор, знайомим Шевченка. У 1846 і 184^ роках 
поет побував у нього в Седневі на Чернігівщині. Коли Шевченко знаходив- 
ся на засланні, Лизогуб листувався з ним, надсилав йому малярське при¬ 
ладдя. клопотався про полегшення його долі. 
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кина, Гериена, Кавелина, Соловьева». В іншому місці Чичерін 
писав: «Кетчер, которьій под резкнми формами и су ровом на* 
ружностью скрьшал зол отос сердце, неуклонное прямодушне и 
беспрсдельную преданность своим лрузьям*. 

Щепкін здавна дружив з Миколою Кетч єром, і коли той у 
1843- ІК44 роках жив у Петербурзі, листувався з ним, 3 цього ли¬ 
стування добре видно, яких спільних друзів вони мали. Осе» 
декілька фраз із листа ІЛепкінадо Кетмера 10 листопада 1844 ро¬ 
ку: «Герненьї все злоровьі.,. Грановского еще не видал. Сейчас 
слу к не му,,. Моє семейство гю-прежнему, и все тебе кланяютея... 
Гг Язьїковьім моє почтение... Поклонись Белинскому с женой,*,» 
Кетч ер був учасником гуртків Гериена, Огарьова, Бєлінського і 
Стан ке ви ча, Вихователька дітей Гериена і його близький друг 
Марія Рейхель згадувала про гурток Гериена: «,,.Какие люди! 
Ллекєандр Иванонич Герцем, Грановскни Тимофей Николаевич. 
Евгеним Федорович Корш. Николай Хрнстлфорович Кетчер, 
Они сходились очень часто. Бьівал сшс Михайло Семенович 
Щепкин...» 

Наприкінці 50-ч — початку 60-х років, коли Щепиш і Кетчер 
жили поруч, лікар-перекладач і артист зустрічалися часто, Кет¬ 
чер, кажуть, переходив вулицю до друга в черевиках і халаті. 
Олександр Герцем згадував у «Бьїлом и думах»: «Кетчер бьіл до¬ 
машнім чедовеком в доме Щепки на. Он, впрочем, имел сіюйст* 
бо делаться дома ш ним человеком псюду, куда ни появи я лея*. 
Між іншим. Герпен присвятив Кетче рові чи мат сторінок у 
свої й праці. Напрочуд точний і теплий портрет друга намальова¬ 
ний ним у окремому розділі, названому «М.Х. Кетчер*. Тетяна 
Щегікіна-Куперник писала: «Кетчер жил напроти», в маленьком 
дсмишке, подареином ему в складчину друзьями, знавшими его 
страсть к садоводству. Сдьшіалнсьтам скажи * де да-сказочн и к а» 
Лфамасьева 1 , знаменитого собирателя русского фольклера. Или 
чтение Л. Мина, переводчика Лайте н в то же время домашнего 
доктора Щепкнна... Или украинские стихи Шевченко и вслед за 
ними такне горячие речи, что обєспокоенньШ будочник 2 загля- 


1 Олександр Афаиасьєв жив еііі 2-й Міщанській вулиці. 

Як вдалося з'ясувати, на 3-й Міщанській вулиці знаходилася К^л%ш* 
кововка поліцейська будка. 






дьівші через забор,..» Микола Кегч ер любив своїх лр> зін. особли¬ 
во Михайла Щемкіші і Тимофія Гран омського, він надовго пере¬ 
жив їх і заповів поховати себе між могилами Щепкіна і Грановсь- 
кого на ГГятншіькому кладовищі. 

Кетчер подарував Шевченкові книги вже згаданого видав- 
ннитва «К, Солдатьонков і М. Щепкін». в діяльності якого брав 
організаційно-редакторську участь. Після смерті Шевченка за¬ 
лишились подаровані йому тоді «Сочинсния ТН. Грановского» 
(М., 1856); «Стихотворепия Н. Огарева* (М*, 1856); *Сти\отво¬ 
роння А. І Іолежаева» (М.* 1858) та і ні. На жаль, Шевченкові зно¬ 
ву не повезло з Кетчсровими перекладами Шекепіра, Друге ви¬ 
дання зібрань «Драматичєские сочииенин В. Шексітра, Пере- 
вод с английского Н. Кетчера...» ще знаходилося в друкарні. 

Тепер про економіста Івана Кіндратовича Бабста (1823— 
1881). В студентські роки він жив у сім'ї Щепкіна і викладав йо¬ 
го синам стародавні мови. Олександра Щепкіна згадувала; 
«...Поселился в семье М.С, Щепкика Йван Конлратьєвнч Бабст 
тальком то приїхавший в Москву, чтобьт вступить вуниверситет; 
на Бабста указші Грановский как на хорошего преполаватсля 
древних язьїков». З того часу підтримував дружні стосунки з 
сім'єю Щепкіних. Шевченко в листі ло Міси кіна 13 листопада 
1858 року просив кланятися Бабегу. 

Від Бабста Шевченко отримав у подарунок його працю «О не- 
которьіх условиях* способствующих умноженню народного ка- 
пмтала. Речь, произнесенная 6 пюия 1856 г вторжественцом со- 
брании императорского Казане кого университета* (М., 3 857). 
Ця промова професора Казанського університету звернула на 
себе громадську увагу, в ній Бабег особливо яскраво виявим себе 
палким і переконаним поборником реформи. Він обстоював 
ліквідацію станових привілеїв з потребу всіляко дбати про освіту 
широких народних мас. Влада була незадонолена промовою вче¬ 
ного, проте широкий резонанс навколо неї сприяв тому, що 
Бабст був обраний на кафедру політичної економії в Московсь¬ 
кому університеті. Вже в Москві в листопаді 1857 року Бабст ви¬ 
голосив промову, рі якій пристрасно іі переконливо говорив про 
значення вільної праці в умовах вільного суспільства. 

Ще про одну лекцію Бабста хочу нагадати. Вона була прочи¬ 
тана в січні 1860 року в Московській практичній академії і ціка- 
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датим. що в пііі Бабст уперше виклав деякі ідеї Карла Маркса з 
його роботи «До критики політичної економії». Відома захопле¬ 
на реакція на пси факт самого Маркса, який у листі до Ферди- 
нашшЛассаля 15 вересня 1860 року писав: 

*В России моя книт втішала большой шум. м один ітрофес- 
сор прочел о неп із Москве лекіїию». Проте марксистом Бабст не 
став. У 1862 році його було викликано в Петербурі викладати 
статистику наступнику ішря Миколі Олександровичу. З ним 
здійснив подорож по Росії, В 1864-1868 роках — директор Лаза¬ 
ревського інституту східних мов у Москві, 3 1867 року дійсний 
стате ь к и й ради и к і на 11 Бабст ста в тол о во ю п ра вл і н н я м ос к овс ь- 
кого Купецького банку, членом правління Товариства сприяння 
російському торговому мореплавству. Друкувався в журналах 
«Русский вестинк», «Атеней» та «Москва» Івана Аксакова. Зок¬ 
рема, 1858 року із «Атенеї* надрукував статтю «об украинских яр¬ 
марках». 

Справи банку професор і викладач університету Бабст нала¬ 
годив так добре, ідо викликав епіграму Миколи Некрасова: 


О ко н ч и і: курс, і са :і є к ції н сгуле ііта м 
Ученьїй Бабст с лнергией внушал 
Любовь к труду, презреїшс к процентам. 

Громи гарнф, гцілош. капнтал, 

Сочупстиенно ему пнимали классьі... 

А ішие он„, директор ссушюй кассьі. 

В «Біографії» Шевченка (І984 рік) про Кетчера й Бабста гово¬ 
рилося: «Це були діячі, які співчували піднесенню демократич¬ 
ного руху, щиро прагнули прислужитися йому своєю працею. 
Вони й до Шевченка ставилися з сердечною доброзичливістю*. 

Шевченко пам'ятав про своїх нових і старих друзів. Про не. 
скажімо, свідчать мого прохання в листах до Шспкіна з Петер¬ 
бургу наприкінці 1858 року: «...Привітай М.О, Максимовича. 
Сергея Тимофеевича тож. Стару свою, дітей і внучат тож. Бабста 
і Кетчера тож, і всіх, кого побачиш мною знаших, гож» (13 лис¬ 
топада); «Поцілуй... Кетчера і Міна, і Максимовича, і всіх, кого 
змакомого побачиш» (6 грудня). 

Далі поет і артист поїхали до Євгена Я кушкіна. з яким Шев¬ 
ченко нешодавно познайомився. В «Коментарях* до 5-го тому 



По юного зібрання творів ['Шевченка зазначено, що 
*Є.І. Якушкін мешкав у 1-му кварталі Міщанської дільниці, в 
будинку Абакумом. Тепер не проспект Миру-*. Як відомо, про¬ 
спект Миру проходить по колишній 1-й Міщанській вулиці. 
Проте, як ми вже зазначали» Шевченко ще в 1856 ропі отримав 
адресу Якушкіна: «Еізгснию Ивановичу Якушкину в Москву, на 
3-ей Мещанскои, у Филиппа Митрополита* в доме Абакумо- 
ВОЙ& 1 . Отже, домовласницею була жінка, і мені вдалося знайти її: 
«•Абакумова Екат, 

Йван. Чинов* 5 класса, на ул, 3-й МешанскоЙ». Тобто. Євген 
Якушкін жив на тій же вулиці* що іі Микола Кегчер* Іван Бабег, а з 
1859 року — ЕЦепкін. Між іншим, пізніше на 3-й Міщанській по¬ 
селився і Забєлін. Вій писав у щоденнику восени 186! року: *Мьі 
по обьічаю от правил ись к Кетчеру. Я заверкул наминутудомой... 
У Кетче ра собрал ис ь п рофесс ора С од о в ье в, Ч и ч е ри н... Тих он ра- 
вов... Мин Єгор* Шумским...» (називаю лише прізвища людей, 
яких Шевченко знав, або які (Соловйов, Тихонравов) причетні 
до його біографії). 

Таким чином, на 3-й Міщанській жила ціла колонія інтелек¬ 
туалів, у тому числі настроєних опозиційно до влади. Скажімо, 
Кетчер 5 Якушкін числилися в документі, складеному якраз у 
1858 роиі за особистою вказівкою Імператора — «Список 
підозрілих осіб у Москві*. Таємна поліція доповідана* що н бу¬ 
днику на 3-й Міщанській у Кетч ера «проходять зборища з недо¬ 
брими замислами». Як у Бороти донському провулку, так і на 3- 
й Міщанській вулиці, поліція стежила й за сім'єю Щепкіна, 
який разом зі своїм сином Миколою Михайловичем також вхо¬ 
див до «почесного» списку підозрілих москвичів із ЗО осіб. І Іро 
Михайла Щепкіна в ньому говорилося: «Желаст переворотов и 
на все готовий*. Про «крсмсішого купца, кіш попродавші* Ми¬ 
колу Щепкіна зазначалося* шо він «действует одинаково с от- 
иом*. Ніяких переворотів батько й син не готували, але полішйні 
оцінки самі по собі є цікавими й показовими. 

У Якушкіна двох друзів зустріла його молода дружина Оле¬ 
на Густа вівка (дівоче прі звище — Кноррінг), яка одружилася з 


1 Листи до Шевченка. 1840-1861. К,: Видавництво Академії наук Ук¬ 
раїнської РСР, 1962. С. 91. 




Ікушкіним десять років тому і відразу стала вірною помічни¬ 
цю, жила широкими гуманітарними інтересами чоловіка, 
Іортрет князя Сергія Волконського був одним із літографом- 
іих портретів, які видав Євгеній Якушкін, Ці Еіортрети не 
ірода валися, вони поширювалися лише між людьми, то ко¬ 
ше і увалися довірим господарів. Подарунок викликав у 
Левченка жвавий інтерес і був ніби передвісником того, шо 
іерез кілька днів поет зустрінеться і познайомиться з самим 
Волконським. Декабрист, член Союзу благоденства і Півден¬ 
ного товариства Сергій Григорович Рєпнін-Волконський 
1788—1865) був, нк ми вже знаємо, молодшим братом князя 
Лвколи Рєпніна (ще в і801 році, у зв'язку з припиненням ро- 
іу матері по царському указу взяв її прізвище), В Південному 
оваристві Волконський очолював Кам'я нську управу, В 1825 році 
шом з Павлом Пес гелем пін переговори з представниками 
нільського Патріотичного товариства про спільні дії піл час 
юветання. Після поразки декабристів Сергія Волконського 
іасудили ло смертної кари, заміненої згодом 10-річ пою катор- 
ою. яку він відбував у Нерчинських копальних, а потім з 
1836 року був на поселенні » Іркутській губернії. В офіційно¬ 
му звинуваченні зазначалося: «Генерал-майор Волконский 
/частіювал согдасием в умьюле на цареубийство н пстребле- 
ше императорской фамилии: участвовал в управлений Юж- 
іьгм обшеством и старая ся о соелинении сго є Севернмм: лей- 
:твовал в умьісле на отторжении областей от империи». За 
амністією 1856 року Волконський отримав дозвіл повернути- 
:я в Москву і користувався глибокою повагою серед прогре¬ 
сі пних москвичів. 


«Поїхали до Красних воріт, до Забелііга* 

Куди ж далі подалися Щеп кін і Шевченко? Вони виїхали 
ї 3-ї Міщанської на Садову й попрямували... Читаємо у Шев¬ 
ченка: 

< ...Мьі раскла ішлись и поехали к Красні,їм воротам, к Забелнну. 
>то мол о до й еще че.юьек, самоіі снмпаїпческші кроткоіі фнзиоио- 
чии, сі би пиши и н не в кнармфе, а в бнблиотеке. Ои не еонсем ідо- 


317 



ром. и я не рсішмсн просить его межаші ь миє Оружейную палату, 
гає он с.іужнг інімим шиком Вельтмана 1 », 

Насправді. Іван Єгорович За бел і н (1820—1908) працював в 
Оружейнін палаті у 1.337-1852 роках і. до речі, в 1843 році він 
опублікував збірник документів: «Малоросе пі і є кап переписка, 
хранящаяся в Моекоиекоіі оружейной палате, открьітая сорсчь 
иователем Императорского общества истории и древностей рос- 
еийских при Московском университете Йваном Забслиньім»2, 
У збірнику містилися понад 20 невідомих архівних документів 
1653- 1658 років, в тому числі кілька листів Богдана Хмельниць¬ 
кого і всього Війська запорізького та писаря Війська запорізько¬ 
го Івана Виговського до патріарха Московського і Всій Русі Нн- 
кона, переклади листів великого гетьмана литовського Рад- 
іи вілла Я куша, трансільванського князя Дьсрдя Ракоці, 
кримського хана до гетьмана Богдана Хмельницького та Ін Г 
Характерно, що до друку цей збірник підписав Осип Бо- 
дянськии. Можливо, саме Водянеькмій у якого Тарас Григорович 
був 18 березня, порадив йому познайомитися з Іваном 
ЗаСнлім н м. Втім, Забої і на також добре знали Михайло Щепкін і 
його сини. Вважаючи себе вихідцем із «сфери інтересів мужиць¬ 
ких* *, Забілін наприкінці 40-х років увійшов до кола московсь¬ 
ких інтелектуалів, яких називав «сферою передових людей 
суспільства»: Шепкіни. Іван Бабст. Євген Корш, Микола Кет- 
чер, Іван Крузе, Олександр Станкевич. Борис Чичерін та ін. Це 
були люди, з якими в Москві познайомився Шевченко. В що- 


1 Вельтман Олександр Хом мі <1800-1870) — російський письменник, 
археолог 3 1852 року — директор Оружейної палати. Вельтман сприяв то¬ 
му, що Оружейна палата стала своєрідним науковим центром, и нього по¬ 
чався опис предметів, які в ній зберігалися. Написав праці «Достопамятно- 
сти Московского Кремля* (1843), «Оружейная палата» (1844). багато ро¬ 
манів, повістей та ін, У 1858 році Вельтман видав дослідження «Аттила н 
Русь IV и V в.*. 

Цю Інформацію можна було б включити до статті про Забсліна к 

* Шс вчен КІІІСЬКОМ У С ЛОВІ! 1 1 к у*. 

’ В радянські часи в третьому томі збірника документів І матеріалів 
’-Воссосді 11 іон не Україні ьі с Россией» були вміщені два документа і піп 
збірки — листи Богдана Хмельницького до патріарха Ннкона від 9 і 
і 2 серпня 1653 року. 




деннику Забєліна не раз читаємо: «Приехали от Щепкина. звали 
обедать*; оОбедал у Щепкина#; *Обеду Щепкина^.,. 

Історику і і археологу, знавцеві Москви Івану Забєліну було 
тоді 38 років, і хоча Шевченко народився всього на шість років 
раніше, виглядав набагато старшим. Тарасу Григоровичу зали¬ 
шилося жити всього три роки, а Забєліну — півстоліття. 

Чесно кажучи, запис Шевченка про те, що вчений жив у 
бібліотеці, спочатку здався мені неточним, адже бібліофіл і 
книжник Іван Забєлін міг обжитися в бібліотеці, як вдома, 
іі Шевченко сприйняти це його постійним помешканням. 
У кількох адресних книгах Москви, в тому числі за 1857 рік, да¬ 
на.! а с я ко і і кретн а адрес а 3 абс л і на: * Забе.і и 11 И ва 11 її гор,, К. Реї,, 
Преч. ч., у Покроїш, її Денежн. пер д. Днорцоіі, Конторьі*. Тоб¬ 
то. колезький реєстратор 3 Іван (юріжич Забшін жив на Ацібаті, в 
ГІрсчнсіенській дільниці, вЛіш жішмл провулку, біля церкви По¬ 
крови Пресвятої Богородиці в будинку МОСКОВСЬКОЇ двірської 
контори, де працював довгий час помічником архіваріуса і 
архіваріусом. Московська двірська контора існувала в 1831 — 
1886 роках і завідувала всіма будівлями в Кремлі, імператорськи¬ 
ми палацами в Москві і в Підмосков'ї та землями, садами, оран¬ 
жереями. що до них відносилися. В її віданні знаходилася також 
Оружейна палата Кремля. До складу Московської двориової 
контори входив архів, у якому працювали архіваріус з помічни¬ 
ком: вони зберігали документи, в тому числі закони й статути, 
книш їт, і її,, складали реєстри і систематичні описи. За доручен¬ 
ням контори вони також готували документальні довідки, роби¬ 
ли виписки з справ і г, д. 

Будинок, у якому жив Забєлін, знаходився на розі Дєнєжного 
і Великого Левіиинського провулків (№ 1/8); в 1835 році його 
придбала Московська двірська контора для квартир своїх служ¬ 
бовців, В ньому жили також архітектор Є.Д. Тюрін, історик 
С'.М. Соловйов, письменник О.Х, Вельтмакта інші відомі моск¬ 
вичі, Цей будинок було зведено на початку XIX століття в кла¬ 
сичному стилі, й нін ви рішу вав архітектурне завдання — візуаль¬ 
но закріплював ріг двох провулків. 


1 В Росії — цивільний чин 10-го класу. Особи, шо його мали, займали 
нижчі керівні посади. 
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Скрупульозність, з якою вів Шевченко щоденник у Москві, 
спонукала мене ло повного вияснення цього питання. Впинило¬ 
ся, що Тарас Григорович був точний. 'Іавелім мав таки постійне 
помешкання за адресою, названою поетом, — біля Красних воріт, 
В * Кпи гс адресо в жител сй Москвьі» К. Ністрема за 1858 рік ад¬ 
реса їабедіна називається двічі іяк архіваріуса Московської 
дворнової контори і як редактора «Губернських відомостей»): 
* Заболи н. Ив. Егор., Тит, Сов., в Запас. Дв, у Красних ворог»; 
« їабе їии Йван Егор., у Красиш вор., н Запаскам паші 7 Це вели¬ 
кий будинок на розі Земляного валу і Нової Бас манної вулиці 
біля Красних воріт, то входив до відання Московської двірської 
контори, в ньому іі знаходився архів контори, в якому працював 
З абеліт а також «квартири посадових осіб* 1 , в олнііі з них, на¬ 
повненні книгами, і жив архіваріус (пул. Нова Баєманна, 2, пере- 
будованим; тепер на розі Нової Бас манної та Садової знахояить- 
е я М і \ і істерство шляхів). 

На час знайомства з Шевченком самоук Іван їабслін уже мав 
репутацію серйозного дослідника і був автором понад 
40 публікацій (всього науковий доробок вченого складає понад 
200 книг і статей). За словами Бориса Чнчеріна. «не був справжній 
московський самородок, цілісна, міцна і здорова руська натура*. 
Незадовго до зустрічі з Шевченком, у 1857 році він дав згоду на ро¬ 
боту в Імператорській археологічній комісії, очолюванії! графом 
СП Строгановим, що контролювала всі археологічні розкопки в 
країні. В нещодавно вперше виданих щоденниках Забєлін про це 
записав так: «ЗО дскабря .. Граф Строганов пригдасмл мсня в дтот 
день,,, Пче вкі. Забелин, служите? Першим вопрос. — В Дпорцоїшй 
конторе ар чинар мусом — должность не рельєфная, но п окопная и 
дает возможность заниматься. — Вель вія еше гтреподаете в меже- 
вом институте 2 ? Государь мне поручнл всю археолошческую 
часть,,. Я хочу составнть Комиссию, Вн не от кажетесь? — Поми¬ 
луйте, ваше сиятельство. вьі меня осчастливите...» 

В Археологічній комісії Забєліну було доручено розкопки 
курганів в Малоросії, В травні 1861 року вчений записав у що- 


О за пасмам лворце в Москве // Русскиіі ирхин. З ЯЗ) 7 . № 2. С, 328—329. 
: 3 1853 року Забєлін читав історію і археологію межової сира ви п Ко¬ 
стянтин івському межовому інституті. 
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леннику: «Итак. курган єсть тайна-могила. Каждая могила єсть 
тайна. она теч и интересует. И она даже внешне ато вмражает,.. 
Малоросе скоро почувствовал родственную связь єноєго сердиа 
с МОГИЛОЮ. Он восиел ее в песнях,,. Он олинетворил ее. “Ой, 
у поли могила с ветром говорила". Ніхто не оспівував козацькі 
могили краще за Шевченка.,, В щоденнику Забоїна зустрівся 
мені н такий «український сюжет», У січні 1860 року він обідав з 
Олександром Пишним у Миколи Чернишевського (обох знав. 
Ш евченко): «Разговари віспі о государственностп и народносте 
о принципах соловьевой истории и касто маро вских лекциях. 
Я сказал, что у Костомарова взгляд казанкий. Чєрньїшевский 
огстаивал казачєство как злемент, погибший от самодержавця». 
] ще зафіксоване спостереження Забєліна: «В Киевской губер¬ 
нії и у крестьян рубашки — на груди м е реже н*. Український 
сегмент наукових інтересів Івана Забєліна було відзначено вша¬ 
нуванням його і; і871 ропі ступенем доктора історії Київського 
університету 

Забоїн — один із організаторів і фактичний керівник Істо¬ 
ричного музею. Саме цьому музеєві було передано всі колекції 
Забєліна. стародруки та його рукописи, а понад десять тисяч 
КНИГ ІЗ особи С ТОЇ б І б.і і іоте к и знаходя ТЬС Я те і іср у І ’ос і і і ській дер - 
жданій історичній бібліотеці, .Деякі з них. з екслібрисом «Бнблн- 
отска Йвана Егоровича Забелина», використовувалися в роботі 
над цією книгою. 

Дізнавшись про вихід у світ уже згаданих щоденника і запис¬ 
них книжок Забєліна., відразу кинувся переглядати їх. Проте, на 
жаль, Ім’я Шевченка в цих документах не згадувалося,, Що сто¬ 
сується 1858 року, то Забєлін зробив у щоденнику лише один за¬ 
пис якраз незадовго до зустрічі з Шевченком: «С 17 на 18 января, 
с пятницьі на субботу заболел сильно и опасно воспалением лег¬ 
ких н теперь 10 февраля еше не схожу с постели» 1 . ІЗ хворобливо¬ 
му стані Забєлін був і під час зустрічі з Шевченком, що тон 
помітив і відзначив у щоденнику. Звертає на себе увагу поетова 
тактовність: він не насмілився турбувати Забєдіна, хоча, напев¬ 
не, сподівався разом з ним подивитися Оружейну палату, що бу¬ 
ла збудована в 1К49— 1851 роках, коли Шевченко знаходився в за- 


И.Е, Забслин. Днсвники. Запис ньіе книжки. С. 37, 42, 56, 269 
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сланні. Разом з тим, зустріч із істориком наштовхує на думку про 
ге, що Волинський чи Щснкін або хтось з їх оточений могли роз¬ 
повісти Шевченкові про згадану вже публікацію Забєлін им до¬ 
кументів з епохи Богдана Хмельницького, чим поет постійно 
цікавився. Шевченко також мав, очевидно, інформацію проте, 
що молодий учений досліджував історію Москви, 

Зокрема, друзі Забсліна знали, що в 1855 році його було наго¬ 
роджено великою княгинею Оленою Павлівною діамантовим 
перснем й смарагдами за створення проекту огляду історії мос¬ 
ковської старовини та історичного пояснення плану Москви. 
< Вьі хорошо знаєте Москву м ее старину*, — зауважила при 
першій зустрічі княгиня. — «Не смсю о себе ничего говорить, 
а могу тол ько сказать, что я давно уже за ним я юсь русе кой стари¬ 
ною, а так как старина в Мсхжве, то знаю и Москву*, — 
з гідністю відповів учений. Нагадаю, до речі, шо саме Забоїну 
11 алеж ить ка п італ ьі іа пра і ія «И сюр 1 1 н города М ос к вьі *, на п и сан а 
за дорученням Московської міської думи у 80-90-х роках 
XІX стол іття. 

Тепер — про Красні ворота, біля яких жив Іван Забєлін, 
У них, яків Красної плоші, одне походження — від слова «крас¬ 
ний^, тобто «красивий*, «прекрасний* Дерев’яні ворота були 
побудовані як тріумфальна арка на початку XVIII століття в 
зв'язку з перемогою Петра І в Полтавській битві, тобто пов'язані 
з багатостраждальною історією України. Після московських по¬ 
жеж 1737 і 1748 років Красні ворота перебудовувалися. 
В 1753—1757 роках архітектор Дмитро Ух томськії й зводить 
кам’яні Красні ворота в стилі російського бароко. Після пожежі 
1812 року їх було відбудовано, а площу навколо розчищено від 
лавок і сараїв — вона стала однією і кращих у Москві. 

Красні ворота чудово гармоніювали з церквою Трьох Святи¬ 
телів. шо знаходилася поруч із Запасним палацом, біля якого 
жив Забєлін, і церквою Петра і Павла. Майже завжди на карти¬ 
нах художників, які малювали Красні ворота, на віддалі видно 
Сухарєпу вежу. Як і Сухарєвка. Красні ворота були відомі всій 
Росії. 

Біля Красних воріт у свій час жив Сергій Аксаков, а в ного бу¬ 
динку Віссаріон Бєлінський познайомився з Миколою Гоголем. 
Неподалік у 1830-1840-х роках племінниця поета Василя Жу- 



колького, інтелекту сілка Єішокія Єлагіна обирала літератури ми 
салон: «Республика привольная у Красних у Ворота (Микола 
Язиков). В цьому салоні бували Пушкін. Гоголь. Герцен, Огарь- 
ои, Чаадаєвта інші небайдужі Шевченкові люди. Треба також на¬ 
гадати чи пояснити, шо Василь Жуковський брав діяльну участ ь 
\ увільненні Шевченка з кріпацтва. Саме портрет Жуковського 
намилював Карл Брюллов, і завдяки зусиллям Жуковського цей 
портрет було розіграно у царській родині, а на одержані гроші 
Шевченка в квітні 1838 року було викуплено з кріпацтва. Поет 
присвятив Жуковському поему «Катерина». З Євдокією 
Слагіною, якій було вже майже 70 років. Шевченко зустрівся в 
Москві через чотири дні після візиту до Забєліна на званому обіді 
у Михайла Максимовича, про який ми докладно розповімо далі. 
Враження від цієї зустрічі з українським поетом Єлагіна вирази¬ 
ла в кількох словах: «-Шевченко крос той* добродушний, ум ноті 
мужик...» 

Як бачимо. Красні ворота пов'язані з іменем Шевченка й за¬ 
лишається лише дивуватися з того, шо москвознавш про це не 
її здують, Утім — це найперше наша турбота, 

Лва слова про долю Красних воріт. їх кілька разів намагалися 
знести, зокрема, в 1854 році, тобто незадовго до приїзду в Моск¬ 
ву Шевченка. Тоді пам'ятник історії врятували самі москвичі на 
чолі з істориком Михайлом Погодиш м, з яким Шевченко по¬ 
знайомився в березні 1858 року. 'Знесено 1927 року. 


«Поїхали ми в книжковий магазин» 

„ Від Забоїна Щепкін і Шевченко поїхали по М'ясницькім 
на Велику Луб’янку в книжковий магазин Миколи Щепкіна. і 
і> і поет розстався зі своїм чичеронс. Скоріше за все, сталося не 
тому, що Тарас Григорович хотів увечері зайти до Максимовичів, 
які жиди неподалік, а у Щепкіна були інші плани. ЕЗ книгарню 
Миколи Щепкіна Шевченко приїжджав і приходив уже втретє і 
встиг оглянути район Луб'янки. Крім того, він о кидав її погля¬ 
дом, коли добирався до Максимовичів чи йшов з Ільїнки на По¬ 
кров ку. Велика Луб'янка з'єднувала Луб‘я не ьку плошу з відомим 
Шевченкові районом Сухарєвки та Міщанських вулиць, Ки- 
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тайський проїзд вів униз до жвавого центру. Театральної площі. 
Великого та Малого театрів, де Шевченко також бував. 
Лубенська плота замикалася біля Китай-город а стародавньою 
стіною, через Волани мирські та Проломні ворота постійно руха¬ 
лися люди й екіпажі. На розі М’ясшшької вулиці стояла черво¬ 
нувата церква Божої Матері Гребневсвкої, відома дерев'яною з 
XV століття, а цегляну церкву зведено Іваном Грозним 1570 року. 
Посередині Лубенської плоті височів невеликий, витончений 
фонтан роботи відомого скульптора В і галс поставлений у 
1835 ріші, 

З Великої Луб'янки недалеко до однієї з найелегантніших 
вулиць Москви — Кузнеиького мости, шо здавна знаходилася 
в полоні французьких крамшшь і модних віянь із Франції, 
Війна з Наполеоном сильно підірвала французький вплив, але 
іноземна фізіономія Кузнєцького мосту швидко відновилася, 
тим більше, що в 3 812 ропі французькі лавки охороняла напо¬ 
леонівська гвардія, і вони не згоріли. Тут, на Кузнєцькому зби¬ 
ралася елітна московська публіка, прогулювалися франти і 
модниці, бездумно й нерідко безтямно витрачалися гроші. 
Павло Вістенгоф ще в 40-х роках XIX століття писав про мод¬ 
ницю, яка «летит на лихаче-извозчике на Кузнсикий мост, к 
чадам Шарпай тье и бе рет там с а м ьі й доро го й и бе звкус н ьі й ко¬ 
стюм». 

Про роль Кузнеиького моста в світському житті Москви 
дізнаємося в Олександра Грибоєдова: 

А все Кузнсикий мост. и вечмьіс французи. 

Откуда модьі к нам, и аи горьі. її музьі: 

Губите ли карманов н сердси' 

Когла избавит вас Твореи 

От шлнітк нх! чепиои! зі шгтилск! и будинок! 

И книжних м бисквитньїх давок! 

Шевченко напевне читав ці рядки, бо він захоплювався 
творчістю Грибоєдова і добре знав комедію «Горе от ума», неод¬ 
норазово згадував її героїну щоденнику й листі ло Анастасії Тол- 
стої 9 січня І 857 року Більше того, в передмові до нездійсненно¬ 
го видання «Кобзаря* (8 березня 1847 року) Шевченко викорис¬ 
тав якраз слова із «Горе от ума*: 


324 



»Воскреснем л» когдаот чужевлаетьн мод? 

Чтоб умиьій, лобрмЙ НІШІ народ 
Хотя по язику нас не считад да немцев. 

А. Грнбослон*. 

Московський путівник 30-х років так описував Кузнецьки й 
міст: «От самого начала сей улицьї, направо и палево, сплошной 
ряд магазинов с разлнчньїмн товарами, Некогда била здесь сло¬ 
бода кузнецов. Они копали железо и кровавьім потом вьіковьі па¬ 
ли себе денную пищу; теперь иностранцьі вьїкоїшвают себе зо¬ 
лото, мода и непостоянетво в куса суть руда обогащення их*. 
Певно, такі слова імпонували б українському поетові, проте Куз¬ 
не цьк іііі нін пробігав у духовних клопотах і не залишив згадки 
про нього. «Кузнеикий моот давно без кузнин» — так писав 
російський поет Петро Вяземський якраз у 1858 ропі, а модні ма¬ 
газини Шевченка не зацікавили,,. 

Та повернемося до того моменту, коди Шевченко і Шепкін 
приїхали від Забсліна в книжковий магазин на Велику Луб'янку, 
недалеко віл Кузнецького, і розсталися. Розповівши про не в що¬ 
деннику, Шевченко відразу написав такі слова: 

«Ірешно роптать мне на судьбу, что она иіторчозида чой поезл 1 
в Питер. В прадолженне неделн я з десь встретился И ПОЗІ ш коми лея 
с їдкими людьми, с какими в прадолженне ммогих лет не удалось Гш 
встрелиться, 11 тик, їієт худа без добрав 

Ось тут якраз і хочеться сповістити сенсаційну новину: в цей 
день, тобто 21 березня 1858 року, Тарас Шевченко міг зустрітися 
ще й з Львом Толстим! У щоденнику тридцятирічного російсько¬ 
го генія за 21 березня серед інших лапідарних нотаток є чотири 
слона: «У Щеп кипа видсл Кетч ера*. Тобто Толею й заходив до 
Щспкіна впродовж цього дня. Можливо тоді, коли Щеп кін і 
Шевченко зранку в прольоті «пустилися Москву споглядати», 
відвідавши, як ми вже знаємо, насамперед Кетч ера. Проте, 
скоріше за все Гол сто іі зайшов до Щемкі на надвечір, коли Шев¬ 
ченко був у Максимовичів. Нагадаю запис у його щоденнику 
21 березня: «Вечер провел у своє й мил ой землячки М,В, Макси¬ 
мович». 


1 Цс слово відсутнє в «Словнику, мов» Шевченка» 




Навесні 1856 року Микола Осиної* ралив Шевченкові про¬ 
читати в журналі «Современник* повісті Льва Толе гою * Де їст¬ 
во > і «Отрочество», а також Оповідання. Поет відповів Осино- 
ву 20 травня 1856 року: «С о овес тями 11 рас сказами Толе того я 
есшершенно не знаком. Ежели будст возможность, познакомь- 
тс меня с ним но имя благородного нскусстіїа», Ці твори та 
«Севастопольские рассказьі» Толстого поет прочитав уже після 
заслання, але в Шевченко по му щоденнику ЗО вересня 1857 ро- 
ку є запис про знайомство з оповіданням російського пись¬ 
менника (в першому номері «Совре менші кін за 1855 рік): 
«Придя на квартиру, я на сон ірнду-ший прочитал «Рассказ 
маркерам графа Толстого і Подлел ьная простота зтого рассказа 
слшиком очевидна». ІЗ «Біографії» Шевченка (1984 рік) з иьо- 
го приводу зазначалося: «Невдоволення Шевченка, як видно з 
наведеного запису, викликане тим, що в цьому оповіданні не¬ 
вдало застосована манера оповіді: образ центрального героя не 
відповідав його стилістичній характери стиш. Штучність такої, 
в цілому невластивої Тол сто м>; "простацької оповіді" тонко 
запримітив Шевченко, а не свідчить про його критичну спос¬ 
тережливість, увагу до проблем художньої правди. Та і і сам 
Толстой визнавав, то «Записки маркера» опрацьовані ним еіс 
зовсім ретельно. Некрасов ралив авторові не поспішати з їх 
публікацією» 1 . 

8 квітня 1858 року Шевченко занотував у щоденнику, що 
зустрівся в Петербурзі з графом То летим — автором «солдате кой 
севастопольской пеени» — на вечорі у свого знайомого Павла 
Круневича. Та насправді в той час Лев Толстой був у Москві, 
виїхавши із неї вранці наступного дня в Ясну Поляну. В Петер¬ 
бурзі Шєещєнко бував у тих салонах, де м тридцятирічний 
російським письменник, скажімо, у Федора Голе того. Письмен- 
ник і публіцист Сергій Єлпатьєвськин свідчив: «В его ломе... бьі- 
вал мол од ой офицер, только что тюзврати вшийся из-под Севас¬ 
тополя, .* І сь Толстой. Иіітиммьім другом дома бьіл Костомаров, 
интимньім чеювеком в еемье еделалея позт Шевченко». Проте 
шляхи їх реально перетнулися лише 10 березня 1859 року, коли 
Толстой і Шевченко разом з багатьма петербурзькими літерато- 


1 Т.Г Шевченко. Біографія. С. 357. 
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рами — М. Н е красо ви м. М. Салтикогаим-Щедріним, О. Ост¬ 
рове ьким. М. Чернншевським — були присутні на урочистому 
обіді на честь російського актора О. Марш нова, який дала ре¬ 
дакція журналу «Сонременник» у того ж Федора Толстого. 

Повертаючись до 2\ березня року, зазначимо, що ііай- 
шаслиніша зустріч — з Сергієм Тимофійовичем Аксаковим — 
і шс багато цікавих знайомств чекали на Шевченка в наступні 
дні* але вже сьогодні він був радий знайомству з яскравими, та¬ 
лановитим н н душевно щедрими людьми*,. 


Розділ 5. 

«Зустрів я теплу гостинність» 


«Ті хвилини зробили мене щасливим» 

Серед усіх московських зустрічей на окрему увагу заслуговує 
знайомство Тараса Шевченка з Сергієм Тнмофійовичем Акеако- 
вим (1791-1859), який жив і в різних куточках арбатського та 
приарбатського ареалів — у Газетному; Скатертному, Малому 
Кисловському провулках, а також у Синценому Вражку, ЗО 
(з жовтня 1848 року по травень 1849 року), у Фїлїпгювському 
провулку; 9 (1849 -1851 роки) 1 , в Малому Левши не ь кому провул¬ 
ку, 3 (1855-1856 роки). Зиму ! 856-1857 років Аксаков провів на 
Арбаті (будинок № 24, не зберігся). 

Однією і перших аксаковських адрес у Москві — Великий 
Афанасьєвський провулок (будинок № 12, зберігся). Пись¬ 
менник був парафіянином пер кіш святих АфанасІя і Кирила, 
що й тепер діє в цьому провулку. Влітку 1832 року Михайло 
Погодін привіз у Великий Афанасьєвський молодого Миколу 
Гоголя. «Ефект був сильний», — згадував Аксаков. Він повів 
Іоголя до московської знаменитості, автора «Юрія Мило- 
славського» Михайла Загоскїна, який також жив на Арбаті в 
особняку по Дснєжному провулку. На Сипцевому Вражку 
Сергій Аксаков приймав у себе артиста Михайла Щепкіна, 
історика Михайла Погодіна. поета Миколу Язикова, письмен¬ 
ників Олександра Хом якова і Степана Шенирьона. Частим 
гостем Аксакова був і Микола Гоголь, який саме тут зустрів 
своє 40-річчя. Втім, особливого святкування не було — зви- 


Е Філі японський провулок, що знаходиться між Сминевим Брлжком і 
Малим Афанасьєвським провулком. ( 1959 по 1995 рік наїшвдвсн провул¬ 
ком Аксакова. 
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чайний обід, до якого Гоголь попросив Аксакогаа додати *зай- 
ви і і шматок бичаткни», 

Про Шевченкову творчість та його важку долю Аксаков і йо¬ 
го сім’я знали задовго до особистого знайомства з поетом від 
своїх друзів Михайла Щепкіна. Михайла Максимовича, Оси па 
Волинського, які були одночасно її друзями Шевченка. Проте 
прямі відгуки Аксакових на арешт і заслання поета невідомі; зна¬ 
ючи, шо листи перлюструються* вони не наважувалися згадува¬ 
ти в них його ім’я. Навіть у 1856 році, після смерті Миколи 1* 
донька Сергій Аксакова Віра, посилаючи список вірша «'Не до¬ 
дому вночі йдучи...», написаного Шевченком у Кос-Аралі, не на¬ 
зивала поетового імені* але писала в захопленому тоні: »Он бед- 
иьій изгнанник. Он истинньїй позу, мьі недавно читали большое 
стихотворение, вроде позмьі, исполненное гюзтических красот. 
Он и рисует прекрасно*. 

1 Шевченко ще н засланні високо оцінив творчість Сергія Ак> 
сакона* що видно із його запису в щоденнику від ІЗ серпня 
1857 року: «Первая книжка < Русского вести ика* за 1856 гол по¬ 
палась мне в руки. Оглаоление '■іне поправилось. Там бьіли вія¬ 
ста вленьї имена Гоголя, Содоньека, Аксакова — нмена хорошо 
известнме в нашей ли гературе». 

Безпосередні стосунки, спочатку заочні, між письменниками 
зав’язуються в грудні 1857 року, коли Сергій Аксаков послав 
Шевченкові через Щепкіна свою «Семейную хропику* з дарчим 
автографом. Цей твір, як і книга «Детские годьі Багрова-внука* з 
автографом Аксакопа, залишилися у бібліотеці Шевченка після 
його смерті Судячи з усього, Щепкіп розповів Шевченкові бага¬ 
то хорошого про близького йому Аксакопа та ного сім'ю, яких 
дуже поважав, У спогадах артистки Малого театру А, Шуберт про 
Щепкіна зафіксовано важливе зізнання артиста: «Своим разви- 
тием. по его словам, он обязан дому Аксакових*. Очевидно, 
Щепкіп говорив і про письменницьке чуття відомого письмен¬ 
ника та його чуйне серце, бо Шевченко ще до особистого знай¬ 
омства просить Аксакопа дати критичну оцінку своєї нової 
російськомовної повісті * Прогул ка с удовольетвием и не без мо¬ 
рили» і влаштувати її публікацію. 

5 приводу цього поет писав Аксакову 4 січня 1858 року: 

«Чтимьій и многоуважаемьЕЙ Сергей Тимофеевич! 



Не нахожу слов сказать вам мою благодарность за ваш милий 
ледарок, за ваше искрсннсс ссрдечное ко мне вниманне. Я лав- 
но уже и несколько раз прочитал ваше изящнсйшсе произведе- 
ниє, но генерь я читаю его снова и читаю с таким високим на- 
слаждением, как еамьіи нежнші любовник читает письмо своей 
боготворимоі і мнлой. Блаі одарю вас, много и премного раз бла- 
годарю вас за зто вьісокое сердечнеє каслаждение... 

Послал я вам... свою «Прогулку с удовольегвием и не беї мо- 
рали*. Вооружитесьтерпением, прочтите ее, и если найдете сню 
«Про гулку» годного предатьтисненню, то прелайте, іде найдете 
при. ніч ним. Іїторая часть «Прогулюй» будет прислана вам, как 
только по кажете н в почати первая*. 

На жаль, перший лист Акеакова до Шевченка в Нижній 
Новгород не зберігся, проте уяву про нього можна мати зі слів 
поета. Скажімо, в щоденнику ІЗ січня він записав, то отри¬ 
мав віл Акеакова *самоє любеїное. самое серлечное письмо*». 
Щепкіна повідомив в середині січня: «... Я получив не пись¬ 
мо, а просто панегірик от Сергея Тимофеевича, Якби я хоч 
трошки дурніший був, то я б учадів од його панегірика, а то, 
слава Богу, видержав. Поцілуй його, доброго, благородного, 
тричі за мене*». 

На цьому тлі відбулася 22 березня 1858 року перша зустріч 
Шевченка з Ахеаковим. Заглянемо до поетового щоденника, в 
якому передано мого тиру радість від неї: 

*Р&достнейшнн ні радостшях днем, Ссгодня и вндел человека, 
которого не надсяде я увндеть в теперешнєє моє прейьі ванне в 
Москве. Человек ітот — Сер гей Тимофеевнч Аксаков* Кака я пре- 
красная, благородная сгарческая иаружность! Он не здоров и ннко¬ 
го ни пршшмает. Поеши мьі с Михайлом Семеновичем се голені 
поклониться его семейству, Он узнал о панієм присутствии в своем 
доме н, вопрекн за поведи доктора, проенл нас к себе. Свидание на¬ 
ше ддн.тось нееколько минут. Еіо зти нес колько минут еделали меня 
счастливьім на цельїіі день и навсегда ост а путей и кругу моих самьіх 
свєтльїх ткшшннаннйж 

Шевченко прекрасно розумів значення Сергія Акеакова для 
російської літератури, високо цінував його місце в ряду видатн их 
імен. Якраз 1858 року в Москві вийшла в світ автобіографічна 
книга Сергія Акеакова «Детские годьі Багрова-внука*, в якій ав- 



тор піднявся до художньою рівня, встановленого його великим 
сучасником Львом Толстим в автобіографічній трилогії «Детст- 
ізо«, «Отрочєство*, «Юмость* (1852-1857 роки) 1 . Прослухавши 
на початку 1857 року «Детские годьі Багрова-внука* в прочи¬ 
танні автора, Толстой занотував у щоденнику: «Чтение у С Т Ак- 
сакова, “Дстство" прєлестно!» В цьому році Аксаков писав: 
< С Толстмм мьі видаємся часто и оченьдружески. Я іюлюбил сго 
от души; кажется. и он нас люби г*. Коли в 1860 році Шевченко 
взявся за написання автобіографії, він однозначно висловився за 
такий виклад фактів у ній: *Я 6ье желал и зложить их в такой под¬ 
мете, в какой покойньгй С,Т. Аксаков представил свои детские и 
юношеские годьі, — тем более, что история моей жпзни состав- 
ляет часть истории моей родин ьі». 

24 березня Шевченко знову звернувся в щоденнику до 
зустрічі з Аксаковим: *Еіце раз виделея с Сергеем Тимофеевичем 
Лксаковьіч и с его снмпатнческнм семейством и еще раз счастлив. 
Очароватгельньїй старені Он ирнглашает меня к себе в деревині на 
лет©-, и я, кажется, не устою против такого ис куш сни я. Развс попе- 
чите.іьная полини я восмрєиятствует»А 

Микола Жулинський слушно зауважує: * №11 евченко мав за що 
поважати відомого слов'янофіла, який гідно оцінював його 
творчість. Тарасові Григоровичу було відомо, що Сергій Аксаков, 
який працював цензором, згодом очолював московський цен¬ 
зурний комітет, активно долучився до видання в Москві творів 
ПКвігки-Осноігяненка, Пантелеймона Кулі їла*. 

Хороше враження на поета справив син Аксакова — Костян¬ 
тин, поет, філолог, публіцист-слов'янофіл, В 40-х роках, коли 
був те молодим, слов’янофільські ідеї пропагував навіть своїм 


' Рецензій Олександра Станкевича на цей твір Аксакова вже була напи¬ 
сана, кшн Ш сичем 610 підході шси у Москні, ;і н журі ПСІ і ‘■Атсмеїи ґивидаси 
кендовзі після піл ЇЗЛу поста її Петербург. 

- Йдеться про підмосковну садибу Абрамиепе. де, починаючи з !К43 ро¬ 
ку, Сергій Аксаков жив улітку. 

: Шевченко планував відвідати Москву п побувати у Аксакова. проте 
іієтііиошісннн «і ним \ Петербурзі подіцііінпго та жандармського нагляду 
не дозволило де зробити. 25 квітня ]К5Н року Шевченко писав Аксакону: 
^Предположение моє посмотреть на Москву в коїте VIая н вас попело ваги 
не сбнлось*. 




одягом. Демонстративно відмовившись від європейських фа- 
еонів, Аксаков пошив собі довгополий сіряк, на голові носив ма^ 
герку, відпустив бороду 3 цього приводу Гоголь, який піну вав та¬ 
лант Костянтина Аксакова. писав йому в 1845 ропі: *Ко мне до¬ 
шли слухи, что иьі слипіком прмшшньї к мекоторьім 
ниєш носіям, как-то: носите бороду, русе кий кафтан и проч, ... 
А потому и нас прошу убедительно и сильно... нсполнить мою 
просьбу: не бить отличну от других своим нарядом...» Кажуть, 
то Костянтин Аксаков прислухався до Гоголя: фСнял все, что не 
налобно, надел все. что налобно^. Герцен писав, шо все життя 
нього слов'янофіла було безумовним протестом проти петровсь- 
кої Русі, проти петербурзького періоду історії Росії: «...Он за 
свою Беру пошел бьі на площадь, пошел бьі на плаху, а когда ото 
чувствуетея за словами, они становятся страшно убеднгсльньї. 
Он в начале сорокових годов проповедовал еедьскую общину, 
мир п артель*. 

Цікавою постаттю був і молодший син — Іван, уже тоді відо¬ 
мий письменник і публіцист, який невдовзі викличе справед¬ 
ливе обурення Шевченка. Харківська газета «Южнмй край» на¬ 
звала ІЕіана Аксакова од ним із «кращих представників 
слов'янофільства*. До речі, в і858 ропі він опублікував «Иссле- 
дованис о торговеє на украйнских ярмарках*, удостоєне Вели¬ 
кої Костянтин і вської медалі. Відомий російський історик, 
філософ, економіст Петро Струпе писав про чоловіче частину 
сім'ї Аксакових: «Отеїі Сері єй Тимофеевич оказалея в позднем 
возрасте первоклассньїм иисатедем. не ера в неп ньш изобрета- 
телем бьіта, созершшшим и бравшим его таким, каким он бьіл 
в сам ом буквально смисле слова... Старший брат, Константин, 
бнл фидолог, псторик и позт. йсего значительнее он бьіл как 
историк... Рядом с отцом, художником бьіта, и братом, филосо- 
фом народности, натурами созерцательньїми по своей суди, 
стал Йван Аксаков. В нем художніїческая чуткості* отца к бьіту 
и при роде и философско-исторический интерсс брата к народу 
сопряглись с величайщеіі действительностью... Йван Аксаков 
не побоялея войти в хозяйствеиную жизнь своей страньї н сво¬ 
єю родного города Москву... бил директором банка (одного т 
перших, основанішх московским купечеством, обшеств ІШИМ- 
ного кредити)». 



Тарас Григорович познайомився також з доньками Сергія Ак- 
сакова — Вірою та Надією. Про останню записав у щоденнику: 
*,..С наслаждением слушал мои родньїе песни, истьіс Надеждой 
Сергеевной» * 1 , В сім'ї Аксакових Шевченко почувай себе розку¬ 
то, сам співав українські й російські пісні, зокрема, волзьку бур¬ 
лацьку пісню, почуту, певне, піл час подорожі Волгою, що дуже 
сподобалося присутнім. У Аксакових була саме та атмосфера, 
про яку розповідав у своїх спогадах Олександр Афанасьєв-Чуж- 
^пінський: «...Любив він простоту сімейного побуту, іде прийма¬ 
ли його не пишно, але щиро, там він був надзвичайно балакучий, 
любив розповідати смішні пригоди.,> Сам Шевченко так пояс¬ 
нив у щоденнику 25 березня комфортність своєї душі в цьому 
домі; «Все семенство Аксакввьіх іитгрнтворно сердечно сочувству- 
ет Малоросоми и се неси ям и вообще ее поззии». 

Це було точне поетове спостереження. В сім І Аксакових пану¬ 
вало сердечне ставлення до Малоросії, ІІ а доказ наведу запис у що¬ 
деннику Болонського, який 12 травня 1850 року зазначав: «...Обсд 
у С.Тим. Аксакова по воскресеньям, гле непременшим блюдом бьі- 
ля всегла вареники 2 длятреххохлов: Гоголя 3 , М.А. Максимовича и 
меня, а после обеда, спуст я час, другої і, песни малоросе ийские вод 


1 Микола Гоголь, який бував у Аксакових. любив слухати Надію 
Сергіївну і співати з нею українських пісень. Григорій Даннлевський згаду¬ 
вав гро тс. як Надія Аксакова співала для Гоголя: «„.Он после пер ного ста¬ 
кана чаю, сказал Над.С. Акеакоіюи: "Не будем терять дорогого кремени" и 
проси л ее спеть... Гоголь ос галс я очень до еюлє Н П СНИ ОМ МОЛОДОЇ І ХОЗЯЕІКИ, 
просил повторять почти каждую песню...* 

Илрсннкп полюбляв і Шевченко. В січні 1843 року писав Якову Куха¬ 
ренко: «Як будете ті мені розказувать про вареники та проче, то н вас так 
вилаю. як батька рідног о не лаяв. Бо проклятуща ота страва, шо ті розка- 
іували, неділь зо три снилась. Тільки шо очі заплющу, вареник шк, гак тобі 
і ііде в очі, перехрестиигоя. яшлкниишея, а він знову». Після заслання, в 
Петербурзі 9 лютою 1859 року М.Я Макаров запросив Шевченка до себе 
і а кою запискою: «Дядьку! Приходьте лишень у четвер вареників їсти*; 
20 лютого Н.Ь, Суханова просила Шевченка запискою «прислать іавтра ве¬ 
чором, т.е. в субботу на вареники*. 

1 Цього дня Волинський відвідав Гоголя, і той прощаючись з ним. запи¬ 

тав «буду ли я на варениках*. Під ним якраз і мався на і вазі шонедітьний 

обід у Аксакових і обов'язковими варениками. Мабуть, найбільше саме ці 
обіди мав на увазі Пантелеймон Куліш, який писав, шо в Москві прожива¬ 
ло кілька сімейств, у яких Гоголь почував себе комфортно: 




фортспьяно, рас пс паєм ьіє второю дочерью хозяина. Натеждой 
Сергесвнон, голос которой очень мелодії чес кий*. Відомою с ЗіІПИ- 
ека Гогшія до Аксакова перед від’їздом його з Москви в червні 
1850 року; в нкій він повідомляв, шо по дорозі заїде з Максимови¬ 
чем до Аксакових чого-небудь перехопити: одного блюда, не 
більше, або котлет, або, мабуть, вареників! запити бульйончиком. 

Віра Сергіївна Аксакова залишила в своєму щоденнику роз¬ 
повідь про тс, як у грудні 1854 року Пантелеймон Куліш читав у 
них «Чорну раду*: «Три вечора ериду читал нам Купиш свої! не- 
торический малороссийский роман «Черная рада*.., Роман зтот 
чрезшчайно интерссен и замечатслен. Исторические собмгия 
передаютея живо, в полноте всех обстановок: значенні? козаче- 
ства, Запорожья. характери запорожнев виставленні живо и нер- 
но, язьтк удивитедьно прост, жив и передает весь дух малорос- 
сийской речи*, 3 таким самим захопленням слухати Аксакови 
записки Куліша про Гоголя: «Какиє драгоценньїе отрьівки нашел 
Кулиші Душа перешли через столько впечатлений при зтом чте- 
нии*. До речі, Сергій Аксаков як міг сприяв написанню Кулішем 
біографічної книги про Гоголя. В щоденнику Волинського 
зафіксовано приїзд Куліша в Москву на початку 1854 року, який 
зазвичай зупинився у вченого. Запис від 1 лютого: «Стравив¬ 
шись утром к С.Т. Аксакову в деревню Абрампево... Куліш на- 
шел там совершенную готовность старика помотать ему в до¬ 
ставлений матерпалив для бнографии Гоголя*. 


«За столом в прнмтєльскнх домах он находил люби мне свои кушанья. 
и , между прочим, вареники, которьіе он очень любид н за которьічн не раз 
расскдзьівал, что один из его знаком ьіх, па роди не. всякий раз, как подава¬ 
лись на стол вареники, непременно пронзноенл к ним следуюшсе іюззна- 
ние: «Вареники — побиденьїкн! еьіром боки позапьіханьї., маслом очи по- 
заильншіьі — вареники,,.* 

Зто обстоятедьство, между прочим, показивает, до какой стеленії Го¬ 
голь чуветвовад се б я своич в домах московських друзей. Он мог ребичнться 
іам іак же, как н в родной Васильевке. мої распевзть украинские весни 
своим, как он назьшал, «козлиним» голосом, мог мол мать, с колько ему 
угодно, н накодші всегда не талько вшімательнихслуїдателсй в те минуш, 
котла ему приходила охота читать свои пронзведення, по и строї их криг и- 
ков» {Кулши П.А. Записки о ж н зіві Миколам Васильовича Гоголя, состав- 
лєнньїс из коспоми навий его друзей и знакомуч н яз его собственньїх пи- 
сем. МИМЛ'И РАН. 2003, С 588-589), 
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26 березня 1858 року, тобто наступного дня після еіідишин 
Ш свчєнком сім'ї Аксакових, Віра Сергіївна писала в листі до 
своєї приятельки Марії Карташевської: «Шевченко на веех — 
и на отесеньку (Сергія Аксакова, — В. Лі) п брагьен, произнел 
прмятное впечатление; он умен и прост.,. Стихи его всегда чистьі 
і] нранетвенньї. Он стнхов не чмтад, но иел чемного малороссий- 
ские песни, и Маленька, хотя не вдруг, но решиласьспеть ему ис- 
которьіе; что для пегозначат песии, вообщс малоросомііская по- 
■ 13 ия, нечего п говорить... С Шевченком можно бьіло 6 е>і о мйо¬ 
гом розговориться, н он начммал бьало рассказьівать, но некогда 
бьіло*й Через чверть століття Іван Аксаков згадував про Шевчен¬ 
ка: «Мьі имєли возможность узнать его доводьмо близко... Мьі 
можем свидетельствовать. что ни малейшего озлоблення на нас. 
«москалем» Тарас Шевченко в то гареми не питая, восхищался, 
как п все мьі, її лритом как своими родньїми, мастерскими со- 
зла е е и я м 1 1 русе ко го л ите рату р но і о я зьі ка ...» Зау важу, шо ці ряд к и 
Аксаков написав у полеміці з українською газетою «Діло> 
(Львів), виступаючи проти українства, зокрема, проти перекладу 
торів Пушкіна, Гоголя та інших письменників українською мо¬ 
вою. 

Напередодні від'їзду з Москви Тарас Григорович не міг 
не відвідати Сергія Аксакова, Проте зустрівся лише з сім'єю, 

Я іаеча.і к Сері єні Гилюфеешічу Аксякову е намерешіем про¬ 
ститься. Он спад, н я не нмед ечаетня облобьііать его седую пре- 
красную головуй. 

Для нас дуже важливо, де саме жив у той час Аксаков, який 
чистенько міняв адреси. Є кілька можливостей вияснити це* Ви¬ 
користаємо спочатку найпростішу — візьмемо інформацію з ли¬ 
ста Михайла Щепкїна до Тараса Шевченка від 6 лютого 1858 ро¬ 
ку: «Адрес Аксакова: на Тверском бульваре в доме Юсуповой одні 
дома ооерпо/нщмейстера» 1 . Цього було досить, щоб за Шевченко- 
вих часів надійно надіслати будь-яку кореспонденцію Акеакову. 


1 Сам Аксаков писав у грудні 1857 року Тур ге не ну; «Я живу на Тверском 
бульваре в ДОіис княепни Юсуііовои». Восени Ш 58 року к цічіму будинку 
живі Михайло Максимович, який 15 /і мето чала повідом іїів Шевченкові в 
Санкт-Петербург: -Пиши до мене: на Тверском бульваре, в доме Юсу по- 
іюй. у фотографа Мебиуса* 




Проте нам хотілося б уявити точніше, де знаходився будинок, у 
який (тричі!) приїжджав Шевченко. Тому беремо малодоступний 
«Алфавитньїй указатель к плану Тверскои частий і з розділу *Ка- 
зенньїе, общсственньїє м владельческие дома» дізнаємося* що 
будинок княгині Юсу пової знаходився «на проїзді Тверського 
бульвару». На плані Тверської дільниці він числився під № 191* 
А під № [90 знаходимо: * Обе р-полішм енотера, казенний дом т 
на лроезде Тнерс. бульвара». Тобто Аксаков жив на Тверському 
пульп арі (будинок .V» 24), ближче до Страсної площі, але це було 
недалеко і від Арбатської площі, тим більше — від арбатського 
ареалу. Від будинку № 24, який було зведено після пожежі Моск¬ 
ви в 1812 році, нині залишився північний флігель, який охоро¬ 
няється державою як пам'ятник архітектури. 

За Шевченкових часів перший московський бульвар — 
Тверський — мав трохи більше як 60 років. Уже толі на ньому 
кілька десятиліть ріс дуб, який живе її досі. Він може розповісти, 
що з середини XIX століття Тверський стає місцем збору мос¬ 
ковських студентів, які жиди неподалік — па Козисік Відомий 
російський історик Василь Кліочевеькин, який студентом сам 
живу Козихинському провулку, писав своєм\ другу п 1862 ропі: 
«Ти знасшь, что такеє московский бульвар?,, ^то, братеи тьі 
мой. плинная аллея, усаженная леревьнми... влоль широкой ули- 
цьї, поередине. между двумя рядами домов,.. Такне бульварьі 
огибают всю середину Москви. Самий знаменитий из них... — 
Тверской*. Втім, якраз у цьому ж ропі газети писали, що моє- 
ковський генерал-губернатор був неприємно вражений пе^ 
реиіркою стану бульварів, у першу чергу Тверського: «....открьш 
большие беспорядки: деревьев не досчитьівалось тисячами, ба- 
рьер бьіл поломам, газон измят, дорожки неудобиьі для ходьби, 
на бульварах гуляли домашпие животньїе окрестньтх владельцев, 
а зимой нскоторьіе и і последнихспали пали на бульвари сорний 
снег с мостових». Наслідки цього огляду дійшли до царя, і він 
призначив спеціального чиновника, якому було доручено 
завідувати московськими бульварами. Тверський привели в по¬ 
рядок. Лев Тол отой в «Анне Карениной» описував, як княжни 
Щербацькі «в известньїе часьі... с мадемуазель Лннон подьезжа- 
ли в код не ке к Твфскому бульвару» і як вони в супроводі лакея 
прогулювалися по ньому. Федір Тюггчев писав: «Тверской будь- 
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рар неизменно производит на мєня своє действиє*. Для самого 
ІII свченка Тверський бульвар залишився дорогим місцем, де він 
познайомився й спілкувався з Акса&овим. 


«Ваше пряме слово освітило мені дорогу» 

Після від їзду Шевченка з Москви між ним і Аксаковим три¬ 
ває гсшіе листуванняНа доказ досить нанести рядки з листа 
Лксакова до Шевченка, написаного незадовго після від'їзду по¬ 
ета до Москви: «Как вьі поживаєте? Что подсльїнасте?,. При¬ 
цілите, пожату мста, ваш адрес* Я так вас полюбил, что, верши¬ 
но, буду чувствовать иногда потребность поговорить с вами хот ь 
бьі набумаге». Листування велося передусім з приводу вже згада¬ 
ної російськомовної повісті Тараса Григоровича «Прогулка с 
удовольствием и не без морали». Перша її частина була підтри¬ 
мана Сергієм Аксаковим, що надихнуло Тараса Шевченка на 
дальшу роботу і цього приводу поет писав своєму «рецензенту» 
ше 16 лютого 1858 року: «Вьі так сердечно дружески приняли 
мою далеко ке мастерскую «Прогулку», так сердечно» что я, про¬ 
читавши ваше дорогеє мне письмо, в тої же день п час прим ял ся 
за вторую и после днюю часть моей «Прогудки». И только сего- 
дни кончил. А как кончнл? Не знаю. Судите вьі меня, п судите 
пскренно н милостливо. Я дебютирую ЗТОЙ вещью в великорус - 
ском слово,..» В щоденнику поет передав своє хвилювання щодо 
свого твору, названого ним «руколельем»: «Как прнмет его 
С.Т. Аксаков? Мне ужасно хоч стен ему правиться, н только ему. 
Странное чувство!» 

Враження від другої частини повісті Сергій Аксаков висловив 
у листі до Тараса Шевченка еі червні 1858 року, іі воно не було 
приємним для поета: «Я обещал Вам откровенно сказать своє 


1 У * Щоденниках» видатною українського літературо знавця Сергія 
Сфремоіза н зустрів цікавий запис віл 6 липня 1927року: «Одержав... Шев¬ 
ченкові листи доС. Ах са кава, про які тільки чув, шо вони не пропали. Са¬ 
ме здадуться до ІІІ тому» Шлеться при.) видання Повного зібрання творів Та¬ 
раса Шевченка, розпочатого Українською Академією наук під загальною 
релакнісю Єфресова в 1 427 ропі. — В. М .), Відомими є 4 Шевченкові листи 
до Лксакова і 2 листи Лксакова до Шевченка. 
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мнениеоб зтом Вашєм прои шеденин, Иечюлняю мос обсіиание: 
я че сонету ю Вам печатать зту повееть. Онії нссравненно ниже 
Вашего си ром ного стихотворного таланта, особенио вторая по¬ 
ловина 1 . >1 беї всякого опассния говорю Вам голую правду. Я ду^ 
маю. что такому таланту как Вьі можно смєло сказать ее. не опа- 
саясь оскорбпть самолюби» человеческога. Богатому человеку 
не студію надеть сапог с дьірой, Имея пред собоіі блистательное 
поприще, на котором Вьі полньїй хознин, Ву не можете оскор- 
биться, если Вам екажут, что Ву неумеете пройти по какой-ни- 
будь лесной тропи нке«. 

Як бачимо, Сергій Аксаков максимально зм’якшив гірку для 
Шевченка пілюлю, щиро й шедро посипавши її солодкими реча¬ 
ми. проте від цього негативний відзив не став менш болючим і 
гострим. 

За радянських часів довго побутувала думка, шо така оцінка 
пояснювалася класовою позицією Аксакова. Проте в 1961 ропі в 
Москві в музеї <Абрам це в о» пройшла серйозна виставка, при¬ 
свячена Шевченку і Аксакову Її організатори відкинул и ие звич¬ 
не твердження й заявили, шо Аксаков висловився проти 
публікації повісті, «вважаючи, мабуть, то після довгої перерви 


1 Пам'ятаймо, то Пантелеймон Куліш значно раніше, ще на початку 
1858 року, зайняв у ньому питанні різко негативну позицію: «Про мос¬ 
ковські повісті скажу ню зневажиш ти їми себе перед світом, ла й більш 
нічого». Більше того, ие було висловлено в образливому, жорстокому тоні: 
«Якби в мене гроші, я б у тебе купив їх усі разом ла її спалив... Ні одна ре¬ 
дакція журнальна не схотіла їх друкувати*. Публікатори «Листів до 
Т.Г. Шевченка* (І %2 рік) навіть зазначили, що «ійедя такої “порали" Шев¬ 
ченко перестав листуватися і Кулішем*. Ллє ж ми знаємо, що н березні 
3858 року Шевченко хотів «зачекати Куліша». щоб оцінив його твори, бо 
саме Куліш «хоч і жорстоко судить, та інколи скаже правду...* 

Михайло Лазаревський, яким у березні 1862 року оголосив к «Основе* 
розпродаж 13 рукописів Тараса Шевченка (в тому числі «Прогудки с уло- 
вольствнсм и не без моралн*, <Ка пита ніші*, «Художника*, «Варнака*}, за¬ 
явив* іцо в них «за ключ а юте я литердтурнме (дово.іьно слабне} соч ймення 
потга, писанії ьіє на великорусском язи ке, прозою*. Найдорожче була 
оцінена «Прогулка...* (100 руб.)* а 10 інших рукописів, із яких 9 були 
повністю переписані рукою самого Шевченка, продавалися в загальному 
підсумку за... 275 руб. Олександр Кониський наприкінці XIX століття пи¬ 
сав: «Шевченко поет український і Шевченко повістяр російський не одно 
те саме! Різниця тут страшенна, спостережена ще Сергієм Лксаковим...» 




Шевченко не повинен представити перед читачами і творами, 
що поступаються його поетичній творчості*. Цікаво, шов «Літо¬ 
писі життя і творчості ТГ. Шевченка», укладеному і виданому в 
тому ж 1961 році, про відвідання поетом Акеакова сказано дуже 
скупо, а про візит 25 бере зня взагалі не згадано. Замовчано також 
Шевченкове захоплення письменником, висловлене в щоден¬ 
нику. 

ЕЗ одній із біографій Кобзаря читаємо: «Потрібен був майже 
місяць, щоб Шевченко примирився з крахом його творчих 
г ціпів і гіршії от рішення зади шити дальші спроби в цьому на¬ 
прямі*. Передусім акцентую читачеву увагу на тому, шо непри¬ 
хильна оцінка російського письменника виявилася для Шев¬ 
ченка несподіваною, бо була прямо протилежною «панегірику» 
щодо першої частини, про який ми щойно говорили. Втім, у 
Шевченка справді виникала ціла низка творчих сумнівів щодо 
мого російської прози. «Трудно мне ололеть великороссикский 
язьїк...» — писав вік Аксакову в лютому 1858 року. Оговтав¬ 
шись. і5 липня Тарас Григорович написав Аксакову щирого й 
мужнього листа: «Сердечно благодарен вам за ваше искренно 
благороднеє письмо. ІЗьі мне сказали то, о чем я сам давньїм- 
давно думад. но. не знаю ноче му, не решалея сказать, а вьі с ка¬ 
тати. и я триждьі вам благодарен за ваше искреннее, прямеє 
слово, оно осветило мне дорогу, по которон я шел ощупью. Те¬ 
пер]» думаю отложить всякеє Ііисание в сторону и запиться ис- 
ключительно гравюрою, називаємой аквафорта, образчик ко- 
торой вам посилаю» 1 . 

Такий цікавий штрих до історії російських повістей Шевчен¬ 
ка. пов'язаний з Аксаковим. Звичайно. Шевченко був далекий 
від наміру взагалі відмовитися від поетичної творчості, але він 
припинив спроби опублікувати свої повісті і перестав працюва¬ 
ти над прозою. Відомо, шо жодна з російськомовних повістей 
Шевченка за його життя так і пе побачила світ. «Прогулку с удо- 


Йдеться про один із перших офортів Шевченка, можливо, з ескізі 
іспанського маляра І'і.-Е. Мурі їьо -Синта родина*. 

Зазначу, шо іпе на засланні, 2Ь червня 1857 року Шевченко записав у 
щоденнику: *.,.Я думаю посвятить себя безраздельно гравюре акватинта... 
И і всех изиіцньїх иекуесіи мнетеперь болсе ізеею н раните н ірдвюра*. 




вольетвием и не без морали» було надруковано лише через двад¬ 
цять років після смерті іПевченка з присвятою «Сергею Тимофе- 
евичу Аксакову в знак глибокого уважения». Безперечно, що 
Шевченкові повість значно поступалася його геніальним 
віршам, але Сергій Аксаков* якому було притаманне загострене 
почуття правди, до кінця не збагнув твір, зігрітий жертвенною 
любов'ю до рідного краю і тонкою іронією великого художника. 
Російський письменник не взяв до серця і не збагнув роздуми та 
уболівання українського поста, розкидані золотими розсипами 
по тексту, передусім проникливий біль за свій нещасний народ: 

«0 моя мильїс, непорочпьіе земляки мои! Если бьг и матери- 
альньїм добром вьі били так богатьі, как нравствекнон сердеч¬ 
но п прелестью, іїьі бьіли бьі счастливейший народ в мире! Но 
увьі! Земля ваша как рай, как сад, насажленньїй рукою Бога-че- 
ловеколюбца. А вьі только безмездньте работники н зтом і модо- 
носном, роскошном саду Вьз Лазари убогис, питаюшиеся лада- 
ющими крупинами от роскошноїі трапезьі ваших прожорливьіх 
ненасьгтньїх братий». 

Здасться, немає точніших слів про долю українського народу, 
тим паче, шо вони напрочуд аісгуальн і і в паш час, 

Ше Олександр Кониєький звернув увагу, шо «велика 
більшість Шевченкових повістей мовою російською написана з 
життя українців!* Микола Костомаров у свій час відзначив: 
«ЕЗсвоих повсстях н рассказах, писанньїх по-русски, Шевченко 
впадает в мелодраматичносте а нередко и в растянутость... Сре- 
ди всех недостатком н недоделок зі них, однако, повсюду светят- 
ся признаки громад ного дарований автора: верность характеров, 
глубнна и благородство мьіслей и чувсти, живосте» описання и 
бо гатая обра з нос і ь...» 

Півстоліття тому Євген Кирилюк цікаво висловився про 
російськомовні твори Тараса Григоровича: «Ми не можемо ска¬ 
зати, що повісті Шевченка дорівнювали прозі Л. Толстого чи 
І, Тургенєва, або Садтикова-ЩедрІна, Разом з тим пс можна не 
визначити, що ні повісті значно сильніші десятків і сотень літе¬ 
ратурно-художніх творів, шо друкувались нл сторінках 
російських журналів різних напрямків* 1 . І надалі радянські 


1 ЄН, Кирилюк. ТГ Шевченко. Життя і творчість. С 445. 




дослідники підкреслювали, ідо сучасники недооцінили 
російськомовні повісті Шевченка, зокрема відображення в них 
яскравої особистості автора та його ставлення до зображуваних 
подій, а також наявності в цих творах багатого автобіографі ч но- 
і о матеріалу: Вони звернули також увагу на спорідненість Шев- 
ченковкх повістей з Гогол міською прозою, на те, що в них «іноді 
можна впіймати гоголівські Інтонації» 3 . 

Сучасна дослідниця Валерія См ілякська цікаво розмірковує про 
те, шов російськомовних повістях Шевченка відчутно вловлюють¬ 
ся ті риси національного гумору й комізму, де помітно так багато 
спільного з видимим світові сміхом та невидимими йому сльозами 
великого українця Миколи Гоголя і чого, на жаль, месі іромігси зро¬ 
зуміти навдобршичіивідпій великорос Сергій Аксако в. 

Втім пам'ятаймо, що саме російський письменник першим 
оцінив краші художні моменти повісті «Прогулки с удонольст- 
вием и не без морали»: «,„Где только Вьі касастссь природи, іде 
только доходит дело до живописи, — там все у Вас прекрасно...* 
В жодній ПІсичснкопій поемі, її жодному ліричному віршеві ми 
не знайдемо такого багатства й розмаїття колірних епітетів, 
асоціацій зображуваного з улюбленими чи знайомими картина¬ 
ми. естампами, статуями, як у російськомовних повістях. 

Не забудьмо й про тс, як саме закінчив Аксаков листа до 
Шевченка з оцінкою «Прогулки с удовольствием и не без мора¬ 
лі!*: «Итак, крепко обнимаю Вас заочно, Каждая Ваша строчка 
доставит м не се рде ч н ое удо вші ьст в ие... П ро ша й т е, бул ьте здоро- 
ньц и не забивайте нскренно полюбившего Вас, душою продай- 
ного Вам С, Аксакова*. 

Шевченко н своєму л исті так само не замкнувся н темі повісті, 
яку фе цензу вав Аксаков, а розповів про свої творчі плани, зок¬ 
рема про початок роботи над офортом з картини Рембрандта 
«Притча про виноградаря», А ше сповістив Аксакова: «Посьілаю 
моєму великому другу (М.С. Щемкішу. — В . М.) невеликое ново- 
рожденноє стихотворение и прошу его, чтобьі он прочитал его 
вам на досугс». Тон автограф вірша «Сон» («На панщині пшени¬ 
цю жала..,*), який був надісланий Щепкіну, нині не відомий, але 
сім’я Аксакова тоді ж була з ним ознайомлена. 


-Тарас Шсізченко. Повести К : Дніпро, 1983. С, 12-13, IX, 23. 
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Тарас Григорович і надалі продовжував почувати до Сергія 
Тимофійовича добро й сердечність. Михайлу І Цеп кіпу писав: 
«...Привітай М,0. Максимовича. Ссргея Тимофеевича тож»; 
«Поцілуй С’сргея Тимофенча за мене...» Особливо зворушли¬ 
вим с його звернення до письменника, в котрому Шевченко 
об'єднав імена свого найближчого друга Щепкіна і Аксакова, 
який етап йому дорогим: «Як побачите С.Т. Аксакова І 
М.С Щепкіна, — писав він Максимовичу 22 листопада 
і 858 року. — то поцілуйте сич старих дітей за мене тричі». У то¬ 
му ж місяці Тарас Шевченко приєднав свій підпис до С. Акса- 
ковд, І, Тургенєва, М. Черни шевського та інших російських 
літераторів, які протестували проти антисемітської статті в 
журналі «Иллюстрашш». Серед цих «інших діячів» були й ноеіі 
поетові московські знайомі: І. Аксаков, М. Кетчер. Є. Кормі, 
О. Афанасьєв, І. Бабст, \1. Погодін, С. Шевирьов. О. Кошелем, 
а також М. ЩепкІн, М. Некрасов, Марко Вовчок, П. Куліш та 
ін, Нього протеста було опубліковано у газеті «Санкт-Петер- 
бургские ведомости» і журналі «Русский вестник». За влучним 
висловом Івана Дзюби, Шевченко «зовсім не хотів, щоб нена¬ 
висть його гайдамаків до єврея-лихваря, єврея-корчмаря або і 
його власні інвективи сприймалися як його ставлення до 
єврейства взагалі*. 


^Пісний обід у Троїцькому трактирі* 

Після відвідин Сергія Аксакова 22 березня Шевченко обідав 
один — обід був «пісним» з пагоди останнього дня Великого посту 1 — 


1 В спогадах Олександра Афанасьєва-Чужбннського € ілікавші епізод, у 
якому розповідається як сподобалися Шевченкові пісні обіди в Києві у йо¬ 
го знайомих: борщ і сухими карасями, пшоняна копт, зварена на раковій 
юшці з кропом: «Після того кілька разів, за бажанням Шевченка, ми ходи¬ 
ли обідати в пісні дні до старих,..* 

Еї повісті «Проіулка с удовольетвием п не без морали* с такі рядки: 
«Постньаіі обед, а в особеиности постньїи борщ, которші едва ли сдал н 
сам великий ділок и сотими гель борте й. гетман Скоропадскнй, так на 
меня поцействовал. что я, проснувшись после ітого постного обсілі. часа 
дна по край неп мере лежал, что назьінается, пластом*. 
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еї Троїцькому трактирі 1 . Про його розташування в комет арах до 
5-го тому творів Шевченка говориться дешо мудру вам о: 
«Троїцький трактир містився на іЕравому береті річки Кеглинної 
(захованої тепер у підземну трубу), на шляху з Кремля в район 
міста, що звався Занеглинням і засе-лявся в основному ремісни¬ 
ками», Простіше буде сказати, що Троїцький трактир, жни особ¬ 
ливо славився в 40-х роках XIX століття, передусім серед купецтва, 
знаходився на вулиці І.іьїпці, якою Шевченко вже проходив 21) бе¬ 
резня, навпроти Біржі. Зауважимо, що це далеченько від будинку 
Аксакова; щоб дістатися сюди, треба було вийти чи виїхати на 
Тверську й по ній простувати до Красної плоші, або спуститися 
по Тверському й Нікітському бульварах у район Арбату, а далі — 
по Великій Нікітській чи Ноздешжєеіці. Можливо, Щєпкін їхав \ 
Малий театр і підвіз Шевченка ближче до Красної площі, не ви¬ 
ключено. що поет сам прогулявся по Москві, розставшись біля 
будинку Аксакова зі Щсгікіним. але Шевченко нічого не писав 
про це в щоденнику. 

Досить далека й несподівана Шевченкові прогулянка до 
Троїцького трактиру, шоб пообідати, здається навіть загадко¬ 
вою. Чому в Троїцькому? Тарас Шевченко міг пообідати знач¬ 
но ближче її швидше. На той час у Москві було понад сотня 
гракти рів, а три нам знаменитіші — трактири Гуріна, Є гарова 
та «Саратов» — знаходилися в самому центрі. Скажімо, трак¬ 
тир € гарова в Охотному ряду славився на всю Москву млинця¬ 
ми, розтягаями іі рибними стравами. Трактир Тестова — 
національною кухнею: холодним борщем з осетриною, солян¬ 
кою. поросям Із кашою. кулеб'якою, В народі жила приказка: 
«Хочешь проку да еговора, начни у Тестова, кончи у Е гарова». 


Слово «трактир* (від латинського (гасіо — «вгощаю*) зяіїилося в мос¬ 
ковському побуті ніш рик ш пі XVIII століття, самі трактири почали поши¬ 
рюватися з другої половини XIX століття (до нього, з 1533 року існували 
кабаки). Під час російсько-японської війни на початку XX століпя 
більшість грак і прів стшіи називатися ресторанами. Оскільки зачепив цю 
тему, скажу, то серед старовинних московських кабаків був один під на¬ 
вою «Хіва*. Ьііні Кондріпьсй вважав, що ця наана пішла від українського 
слова «хіба»: «Тут прєнмуществєнно пили хохльї. Ньжешняя узи ца Хива 
полупила назва ниє от кабака*. {У 191Н році вулиця Хіва була перейменова¬ 
на на Добро йол ьчеську. Знаходиться в Талиському районі Москви). 
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Але Шевченко прямує в Троїцьким трактир, ВИХОДИТЬ, ВІН 
хотів відвідати саме його. Може, він побував у Троїцькому ще в 
40-х роках, коли слава трактиру була в зеніті? Тим більше, що 
трактир був відомим якраз пісними стравами, а в ]844 і 3 845 
роках Шевченко перебував у Москві також у дні Великого по¬ 
сту. Може він звернув увагу на Троїцький трактир під час про¬ 
гулянки по [льїнці 20 березня? Може, в цей приїзд у Москву 
Щепкін чи хто інший порадив поетові скуштувати ні мкемі 
страви в Троїцькому? Це схоже на правду Ось що писав про 
грактир московський побутописець Павло Вістейгоф: «Трак¬ 
тири и ресторану рассьігіаньї во всех коштах город а. но луч¬ 
ні не ю них соерслоточеньї около приеугствекньїх мест, Крео¬ 
ле всього сада и на Ильинке, где нахолитея знаменитий Троїш- 
ким трактир, мосещаемьій все ми сословиямм города и 
имеюший всегла огромное число посетителей. Во время вели¬ 
кого поста люди вьвешего обшества не сгьшятся п рис зжать сю- 
да обедать, потому что здесь вьі найдете лучшую рьібу, сне жую 
икру и все, что только можете вздумать роскошного для ПОСТ- 
ного русского стола*. 

Для пісного столу можна було також замовити й простіші, але 
не менш смачні блюда — манну кашу з грибами, пиріжки з капу¬ 
стяних листків, зварені в маковому соку, горох, протертий через 
решето, всілякі каші та ші, борш із грибами, картоплю варену; 
смажену, печену й у вигляді котлет під соусом, різноманітні віне¬ 
грети й киселі,,, 

її рідкісному виданні «Юмористический очерк Москвьс н Пе¬ 
тербурга* було вміщено таку характеристику Троїцького тракти¬ 
ру: «Лежи і в Китай-городе, на Ильинке, против Гостинного дво¬ 
ра. Заключает в себе сорок два покол и славится евдими раесте- 
гаями, чаєм и портретами полового, когда-то прослужившого 
пнтьцесят лет в зтом заведений. Гл ави ос место торгових еделок. 
Пироги иі налимьих печенок и стерлядь по-русски. Требошть 
прейскурант во избежание забьівчивосш ііоловьіх. Музьїкасчи- 
таетси здесь одним из семи смертньїх грехов... и позтому органа 
нет». 

Звернули увагу на те, що Троїцький трактир славився чаєм? 
У книзі < Чай в Москво*, що вийшла в Москві 1880 року, чи¬ 
таємо: «ВоЙдемте в знаменитий Тропи кий... Ловкая прислуга. 



псе чисте ярославиьп митом сни мете нас шуби, учти іїо укажет. 
где удобнее сесть. еслм \ш ереди множества гостей затрудиимся 
є вибором места. расстедет салфетку на краси ой я рославе кой 
скатерти. по крьта юшей стол. и произкесег обьічное: *что лри- 
кажете?» Разумеется, чаю. Полюбуємся ловкостью. с какою по- 
лоной песет водной руке поднос, уставленкьій посудом, а в дру¬ 
гої і два чайника...» 

Мабуть. Шевченко застав у Троїцькому трактирі знаменитого 
подового. Впродовж багатьох років “полових” тут справді наби¬ 
рали лише і яроедавиів, і вони носили дорогі білі сорочки і гол¬ 
ландського полотна. В московському жаргоні тих часів існувало 
навіть слово «белотелеи». яке стосувалося саме ярославських по¬ 
лових 1 , Напевне й Шевченко винив у Троїцькому чаю. Стосовно 
того, шо в цьому трактирі не було музики, то не також виділяло 
його серед інших подібних закладів, які. частіше за все, мали 
• учи ті музичний супровід. Скажімо, в згаданому «Юмористиче- 
ском очеркс...» про Новомосковський трактир біля Червоної 
площі зазначалося: «Для глухих лот трактир может принести 
некоторую пользу, так как оркестри он своим ревом подеііствует 
на какую угодно і духоту». 

Троїцький і рактир потрапив до новітнього лінгвоеишіклопе- 
шчного словника &Язьік строй Москвьі» Володимира Єлістра- 
това. в якому читаємо: «Один из самих знаменитих тракти ров. 
наряду с Гурина и лр. в Москае (на Ильинке), Упоминаетен міно¬ 
ги ми авторами, нагіример. А. Сухово-Кобьілиньїм в "Сшшьбе 
КречинекогсГ: "Я гоже. Михайло Вас и льє ви ч. исполннв прика- 
занмя, завернул вТроицкий,.."*. Нагадаю, шо «Свадьба Кречин- 
ского» була поставлена в 1855 році, її Шевченко, на якого дореч¬ 
но було б послатися в подібному словникові, згадує Троїцький 
трактир практично в цей час, 

Еї одному з сучасних москгаознавчих видань зустрів захоплену 
згадку проте, що в Троїцькому трактирі на Ільїмці в 1818 році 
снідав пруський король Фрідріх Більгельм III. а у 80-х роках то- 


1 Російський письменник Петро Бобормкін писав про свого героя Пал¬ 
тусова з «Китай-города»: +Ои любил згин ярославім». признавші яг ними 
бананом ум и такт, считал самою тонкою, приязною н орні ннальною нрн- 
слуго іі; а он живая и в Париже и в Лондоне*. 
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ю ж століття — великий князь Микола Олександрович, май¬ 
бутні] і російський імператор. Але хто вони в порівнянні з Шев¬ 
ченком,.. 


«Прочитав статтю про записки Да пікової*,.» 


В діоден н и ку Шевчен ко заното кує : 

«После пост його обеда к їроииком трактире отпрнвнлея н дочой 
с намеренисм приготовиться к щічному крем леве кому торжеству. 
Начеревне мне не удалось. Прочитав статьш в 3 № «Полярной 
звездьЩ о записях Дашкоиой : , в 11 часов я отправилея в Кремль* 3 . 

Йшлося про загальнополітичні статті, кореспонденції з Росії, 
статтю Герцена «Княгиня Екатерина Рошновна Дашкова» а 
третій книжці < Полярной звездьі* за !К57 рік. в якій той викла¬ 
дав «превосходньїс записки Дашковой»: «Цель наша будет впод¬ 
не дости гнута, если бегльш отче? наш об их с о держачки заставит 
читателей взять в руки самую книгу». Нічого дивного немає еі то¬ 
му, що в сім'ї Щепкіна Шевченко знайшов «Полярную звезду». 
Ще в )Н53 році Михайло Семенович із Лондона після зустрічі з 
Герценом привіз нелегальну літературу, в тому числі книгу лон¬ 
донського революціонера развнтии революционньїх идей в 
России#-, з якою ознайомився, хоча був далекий від того, щоб од- 


* Полярная зве па« — отьчишічОлександра Герце на і Миколи Оґйрьо^ 
ва {.V ІЛондон. ]855— 1862 роки: .V N. Женеш. І86Ї рік) Налшпііі в 
пам’ять декабристського альманахи. пю вичоліні під тією ж назвою у 
182 3 - І 82 > ро ка\. І і ро гра м ою ге р не 11 і не ької * Г1 ол м р коч і ше ті і.г ■» бул о 
звільнення селян із землею, відміна цензу ри, Альманах друкував історичні 
матеріали, Відіграв важливу роль у енечоішшіі революційної молоді, корнс- 
т у Ш ВСЯ І ю н у .1 я ри і е гю сере л нрог Р ЄЄ [ ІШІОЇ І Н ГЄЛ І Е Є ІШІ И Н Рос ії. 

: Лані копи Катерина Романівна (1744 ІМІОі кнні ешя. учасниця дер¬ 
жавною перевороіу 1762 року, внаслідок якою на царський пресі од прий¬ 
шли Катерний її. Відома діячка періоду царювання Катерини II, перший 
президент Російської Академії наук. Запаско-» Дашкожії були онубліко- 
ниїїі а 1X40 ропі дме ірйськом,] мовою. 

Ще одне ешлченнн дії вони ж неї іоч носії Шевченки н московському 
ЕподснЕіпку: саме об 13 пунші вечора всі москвичі кіл пранля. імен до нерк- 
іш. Та п печальна піч у Москві була не колодною — близько + ! кі шкалою 
Реомюра, було е'іічо ії зоряно. 




назначмо підтримати політичну позицію Ґерцена, Втім, 
> 1358 роїіі Щемкій особливо нідчу пав духовну опору в Герцем і. 
Скажімо, при зіткненні зі всесильним директором театрів Гелео- 
новим на грунті захисту інтересів московських акторів, Щегікін, 
вичерпавши всі аргументи, заявив бездушному начальникові: 
<? Мне остается одно ередство: я передам все дело її ‘ЧСолокол" 1 *. 
Пильний московський генерал-губернатор Арсеній Закревський 
інформував Третє відділення: «Актер Щепкин на олном изсвонх 
вечеров лодал мьісль, чтобьі авторьі писали пьесьі, заичетвуя 
сюжету из сочинений Герце на*. Втім, не варю гіперболізувати 
революційність Щспкіна, пояснюємо лише причину наявності в 
нього «Молнрной звездьі*. 

Що привернуло Шевченкову увагу у великій, майже 
“0-сторінісовіи статті? Напевне, його погляд зупинився на оцінці 
Іері іеном історичної постаті Двійкової та її записок, зробленій 
уже на другій сторінці статті: 

«Дашковою русская женекая личность, разбуженная петров- 
ским разіромом. вьіходит из своего затворничества, заяваяет 
свою способность и требуег участи я в деде государственном, 
в науке. в преобразовании России — и смело становится рядом с 
Екатериной, В Дашковой чувствуется та самая сила, не совсем 
устроенная, котрая рвалась к еі росгорной жизни из поя пдесе- 
ни московскош застоя, что то сильное, многостороннее, лен- 
тельное — петровское, ломон осовское, но смягченное аристо- 
кратическим воспитанием и женственностью. Е катери на Н, ле- 
дая се президентом Академії и, признала нолитическое 
равенство обонх полов... 

В русскоіі исторті бедной личностями, записки жекщиньї, 
участіїовавшей на нервом плане в перевороте 1762 года и виде в™ 
шей возде всесобшия от смерти Елнзаветьі доТильзитского мн- 
ра, чрезпьічайно важкім...» 

Затим через пару сторінок Шевченко напевне звернув увагу 
на геріїенівські думки про Миколу І. Його нишівна характерне- 
гика нього пари була відомою Шевченкові, В «Полярной ївєзлє 
на 3 856 гол» в уривку з «Бьілого и дум» зазначалося: «Все зто 


Перша російська і юза цензурна газета, шо з 1&57 року ьизаіиіпаем н 
Лондоні Герце ном і Огарьовнм. 
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принадлежит к ряду безум мьіх мер, которьіе исчсзнут с поедед- 
ним дьіхапнем зтого тормоза, попавшего па русское колесо.,,» 
2 вересня 1857 року Шевченко записує в щоденнику в гер¬ 
це ні вському контексті; «Неужели со с мерти ю з того о гро М НОГО 
нашего Тормоза, как вьфазидся Иекандер, позтьт воскреслн, об¬ 
новились?* 1 , 

В статті «Княгиня Екатернна Романовна Дашкова» Герцен 
так само викривав царювання Миколи і, і Шевченко не міг про¬ 
пустити: «...Сурово-мрачньїй, полашіяюший вид грубой сиди, 
приняло императорство особенно в тридцатилетие николаев- 
ского царствования; стращать било у нсго в принципе... Если б 
он прожил еше десять лет, сго трон развалилея би сам собою; все 
перестало илти, все повило, стало сохнуть, от всего отлетал дух, 
бес п орялк и ад м и н метра ї ї и и дос т и гл и ч удо ви іііньіх ра умер о в, 
Егоііарствованиебьіло нелепость». Поету повній мірі відчув на 
собі суворо-похмуру грубу силу і духовну безглуздість мико¬ 
лаївського царювання, майже третину якого він провів у за¬ 
сланні. 

Напевне, Шевченко зачепився поглядом за побіжну оцінку 
Герцена: < Малоросе и я громко роп тала, все оскорблсшюс мли 
придашіенное императорстпом заявляло сіюй протест — старо- 
русская парти я в России — никогда, У ней не било ни язика, нн 
преданньїхлюдей, ни Полуботки, ни Мазепи!» 

Може, в контексті розповіді про Дашкову й імператрицю Ка¬ 
терину II Шевченко виокремив сюжет про Петра І, якого він на¬ 
зивав «скаженим Петром»? Гериен писав: «В Вене у нес горячий 
спор с Кауницом. Кауниц, у которого она обедала, назвал І Іетра 
І полнтическим творцом России. Дашкова за мстила ему, что ото 
запади ьій предрассуяок, Кауниц не едалея, Дані копа еще мень- 
ше. Она соглін малась, что Метр еделап чрсзвичайно много дня 
России, но находила, что материал бьіл готов и что рядом с гени- 
альнмм употреблением его, он егобесчеловечно і пул н ломал. — 


1 Гііеля смерті Миколи 1 сподівання ніі кращі часи були розлиті в атмо¬ 
сфері Росії. Борис Ч ваєрі н і гад у на» і нього приводу: «Вдруї прншла ш Пе¬ 
тербурга громовая весть: император Миколаіі скопчался!.. Вгіечатление би¬ 
ло потри сающее. Казалось, что рухнул колосе, которьііі все давил а нн ко¬ 
му не навал ГіЗДОхнлть.. ГІочувствовалось внезапное облегчсине, как будто 
гора спалилась е гілєч, н лишать стало свободнее». 
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■‘Если 6 он в саном леле бьіл великим государетвенньїм челове- 
ком, он сношеннями с другими народами, торговлей, не торо- 
пяеь, достигнул оьі того, до чего лошел насилием и жестокос- 
тью’ *>> 


Не той и е р к и й. що ризішнав 
Нашу Україну, 

А в і о р а я доконала 
Влову сиротину. 

Кати! кати! людоїди! 
і Іаїдись обоє, 

І Іакраліїся; л шо взяли 
На той світ з собою? 

Іяжко. тяжко мені стало. 

Так, мов я читаю 
Історію України. 

Перегорнувши останню сторінку герце мінської статті Шев¬ 
ченко ковзнув очима по заключному рядкові: «Кдкая женішша! 
Какое с ил ьнос н богатое су ществова 11 не!* 

Невідомо, чи переглядав поету Щепкіма тодішню московсь¬ 
ку пресу, принаймні, навряд чи він міг дізнатися і неї про щось 
справді варте його уваги. Скажімо, друкувалися тоді докладні 
повідомлення про засідання комітету шонководства та комітету 
акліматизації тварин і рослин тощо. Найпоширеніша газета 
Ліоековские ведомости» к березні 1858 року, як і завжди, була 
заповнена «Постановлениями и распоряжениями правительці- 
ва* та «Вьісочайшими приказами*, зокрема по воєнному відом¬ 
ству. Правда, чимало з них стосувалося Малоросії. П березня, 
наприклад, повідомлялося, що в зв'язку з минулою Кримською 
пінною Комітетом міністрів «дароватш жителям Нонороссігй- 
ского края разньїс облегчення и льготьс». Характерно, їло 18 бе¬ 
резня був опублікований рескрипт Олександра II від 9 березня 
Київському. Посольському і Волинському генерал-губернато¬ 
рам. який свідчив про підготовку до селянської реформи: *Прн- 
ниман с удовольствием венкое доказательство сгремления дво¬ 
рянства к улучшению положення своих крестьян, я разрешаю 
іворянскому сословию Кисвской, Подольскоп н Вольшской гу- 
берниіі приступить к составлению проектов положений, на ос- 
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нонамия коих намерения дворянства могут бьіть приведемм в 
действительное испшінєние, но пе иначс, как постепенно, дабьі 
не нарушить сушесткуюїдего ну не ходяйственного устройства 
помешічьих имений». Починаючи і березня, по Україні створю- 
кап ис я дворя не ьк і ком і тети лл я п ід го т овк и сед я н с ької реформ и. 


«Світла мало, дзвону багато.,,* 

Та повернемося ло Шевченкового щоденника. в якому він 
описав свої враження від нічної великодньої служби в Кремлі: 

о Еслн би н иичего не сльїхад прожде об зтом внзаіп ийско-старо- 
верском горжестве, і о, може і бьіть, оно бьі иа меня и крон івело ка- 
кос-набудь ііііечатдемне, геперь же ровно никаного, Снету мало, 
зжжу міного, крсстиьій хол, точно вядечекин пряник, лвнжетси В 
тодпе. Отсутствие мадейЕііей гармонии 1 н ни гени нзншноіо, II до 
котормх йор іфоддигея з і а жшнекая комедия? 

В 3 маса водвратії.іся лом он и до 9 часов утри спад сном правед¬ 
ника*. 

Передусім, коротко про російську тріщині ю хресних ходів. 
Ось шо писав ше в XIX столітті москвознавець Г. Гсоргієвський у 
книзі «Праздничньїе службу и церковньїс торжества п старой 
Москво*: 

«В Росеии крестньїе ходи були принятьт от греческой церк¬ 
ви и с у ще ст волали на всем просіранст&е ее ис юрті Сама цер¬ 
ковная не тори н русская начинаегея крестньїм ХОДОМ на Дніп¬ 
ре для кретения киендин... Креме еюсґоянньех и оотенерков- 
нмх какояьї: в Паску, Богоявление, І августа — на Руси много 
бмло крестньїх холов случайньїх, вьізванньїх различньїмп об¬ 
стойте льства ми ее исторической жизки. Особешюе раз ви тис 
гюлучили оми в московській пернод русской нсторші, с исобою 
торжественностью я осопьім велнколепнем совершались они в 
Москве при патриархах и царях всея России* (виділено 
мною. — В. Л/*)* 


1 В «Словнику мови Шевченка* зареєстровано лише одне вживання 
слова «гармонія* — я поетичному посланні «І мертвим, і жпьим,,.* Вдано¬ 
му випадку Шевченко мру ге вживає не слово н щоденнику. 
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Пасхальна служба і пасхальним хресний хід історично зали¬ 
шалися подією для всієї Москви. Пасхальна заутреня в Москві 
оспівувалася поетами, Олексій Хомикоеї у вірші «Кремлевская 
заутреня на Паску* писав; 

В ООМОЛЇШН, ПУЛ ризою ночною. 

Москва жлй-'яіі, и чассвятой наєтал: 

И мощн ьій звон промчалея над землею, 

И іюздух весь, затрегтетал. 

Певучие серебриіше громи 
Сказали весті, святого торжества, 

И. с/шіш глас. єелуїие інаномьій 
Подвиглася великая Москва. 


В прозі про пасхальний дзвін Івана Великого також писали 
високим стилем: «Но всех величественнее н торжественнее звон 
на Свет.пое Христово Воскресенье. Посреди таинственной ти- 
[іпінь] сси многоглагольной ночи с вьісотьі Йвана Великого, буд- 
то из глубиньї неба, раздаетея нервьій звук благовеста — вещий, 
как би зо в архангел ьс кой труби, возглашающей общсе носкрє- 
сешіе...* 

Подібних переконливих свідчень на користь великого і 
світлого релігійного свита в Москві назбирав я чимало. Проте 
хотілося знайти конкретним опис пасхальної ночі саме в Кремлі 
га подивитися на неї очима московського очевидця. Нарешті 
мені вдалося цс зробити! Ось дослівна розповідь московського 
купця Івана Слонова: 

«8 Моекве нерковньїе празднества справдяются, как і нігде, с 
большой торжественноетью и вели коле днем, и з них особснно 
вьіделяется ночь на Светлое Христово Воскресение в москов- 
ском Кремле: она представляє! дивную, очаровательную карти¬ 
ну. Вечером, в Великую субботу, в магазинах и лавках стихает 
предпраздничная суєта, только в булочних и кондитерских про- 
должаетея горячая работа по видачо ранее заказанньїх пасох н 
кулкчей. Уличное движение становится все тише и тише, н к 
10 часам печера оно совершенно стпхает, но не надолго. 

В 1 і часов опять улиііьі бистро оживанії , на них появляютея в 
праздннчньїх одеждах обьшатели* направляюшисся в храми у 
Светлой заутрене, нз них чпогне спешат гюпасть в Кремль, пло- 



шаль ноего к 11 часам представляє! целое море человечсских голов. 

Срели тол 11 ьі встрєчается много людей других вероисповєдашій, 
а также иностранцев, приезжающнх в Москву спеїшально для то¬ 
го, чтобьі вшеть в Крем де оту Святую ночь, Все с нетерпекием 
ждут первого удара в царь-колокол. В половино двенадцатого 
начинают освсшать разноивєтнмми шкаликами колокольню 
Йвана Великого, ограду и стену собором, В то же самое креми 
внизу расстилаюшсеся на громадиом пространстве Замоскворе- 
чьс представляє? волшебную картину: на фоне темной ночи там 
красиво н ярко вьірисовьйваются многочисленньїс снлузтм ил- 
люминованньїх церквей; при зтом во многих мостах пускаю? ра¬ 
кети и жгут бенгальскис огни. Тем дременем стре.іка на часах 
Спасской банній приближается к 12 часам. 

На колокольне Йвана Великого мелькаю? движущиеси 
огоньки — ото приготовляются к первому удару, за которьзй в 
прежнее время купцьі-любитєли платили звонарям по 23 и 
50 рублем. Но вот на Йване Великим загудел нарь- коло код, и 
вслед за ним по Моекве бьістро полились густой колной звуки 
коло колов всех московских сорока сороков. Народ, нахоля ший¬ 
ся в Крем де, обнажаєт голову, зажигаєт свечи и христосуется, 

В ото время и і Ус пенс кого собора вьіходнт крестньїй хо.і во 
главо е моекчіїским митрополитом; раздается радоетиая песнь: 
«Христос Воскресе», ей втори г красний звон всех кречленских 
коло колов и пальба из орудий с Тайницкой башті — все слива- 
ется в один ііобедньїп, лнкующии звук, ПрНКГІВОДЯШНІІ на прпсутст- 

вувдщич сильное її неп згладимо? впечатдекие, 

Тот, кто раз вндел Г ватую ночь в моековском Кремле, ннкогда ее 
не забудет* 1 (виділено мною. — Я. А/.), 

Цікаво, шо водночас із Шевченком один із кремлівських 
храмів відвідав Лев Толстой: «...Пошед... на плошадь в Кремль. 
Плазе ющий народ. Зашел в церковь. Хорошо. Христос Воскре- 
се!» 

Отже, Москва широ захоплювалася величною і незабутньою 
пасхальною службою в Кремлі, люди натовпами йшли в Ус¬ 
пенський собор, де правило службу више духовенство, рвалися 
на православне виловише, на пасхальний хресний хід, прагнули 


1 И.А. Слоноь. Из жизнн торговой Москвьі С. 14^5—151. 




саме в цей день послухати соборний дзвін, а Шевченко теж 
пішов і ... розчарувався! Як це зрозуміти і пояснити? 

За радянських часів відповідь диктувалася «безбожним 
атеїстичним світоглядом»: «Недовго Шевченко міг покладати 
якісь надії на впорядкування життя, на знищення визиску з до¬ 
помогою релігії. Скоро він переконався у тому, що офіційні 
представники релігії є звичайні собі чиновники, що культ 
релігійний є така ж сама казенщина, як і які-небудь паради Ми¬ 
коли І... Загалом Шевченко добре визначив місце релігії в сис¬ 
темі пригноблення народу. Усі ланки послідовного рево¬ 
люційного матерія дієтичного світогляду було зв’язано до 
кігшя» 1 . Втім, зауважу, що к «Біографії» поета (1984 рік) було 
ї на йде но виважені іі доволі точні слова: «У записах Шевченка 
московського періоду виразно виступає ненависть до релігійних 
іабобонін, до культових християнських церемоній». 

В рамках нашої книги немає можливості заглиблюватися в 
проблему Бога, релігії та церкви в житті і творчості Шевченка, 
але хотів би порадити моєму читачеві звернутися до грунтовної і 
му ірої статті Івана Дзюби на цютему 2 З * * , шо згодом увійшла до йо¬ 
го книги «Тарас Шевченко»»'. Висловлю лише деякі свої мірку- 
пання, пов'язані і наведеними рядками Шевченка в щоденнику. 
На мій погляд, маємо справу з емоційною реакцією глибоко 
віруючої людини, роздратованої самою формою релігійного об¬ 
ряду Адже, Шевченко відправився а Кремль на пасхальну служ¬ 
бу не як упереджений споглядач і. тим паче, ненависник релігії, 
навпаки — він готувався до важливого й прекрасного «нічного 
к ре млі і вс ько го тор жества *. З гада й м о: «Дл я чело ве ка-м атер н али - 
ста, которому Бог отказал в святом, радостном чувстве понима¬ 
нат Егоблагодати, Егонетленнои красоти, для такого получело- 

1 ТЕїріїс Шевченко, Повна збірка творів. Поезії (Кобзар). К,: Сяйво, І92" 7 
«К.: Видавничий дім «Альтернати ви*, 2003). С. 23. 

: Іван Дзюба. Бог, релігія, церква вжитті і творчості Шевченка. — Тарас 
Шевченко і народна культура. Збірник праць міжнародної (35-ї) наукової 
Шевченківської конференції. 20-22 квітня 2004 року Черкаси; Брама — 
Україна, 2004. С. 150—169. 

З нені Дію ба. Тарас Шевченко. С. 6 З І—655. Див. також; Іван Огіснко 

і Митрополит Іларіон). Релігійність Тараса Шевченка. В кн. Тарас Шевчен¬ 

ко. С. 168-284 
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века, всякая теория прекрасного ничего больше. как пустая бол- 
товня*. Проте щира віра в Бога та його воскресіння (перші два 
слова, які наступного ранку Шевченко написав у щоденнику: 
«Христос воскрес!#) уже вкотре не збіглися з ного розумінням 
естетики такого справді великого свята. 

Що дратує поета? «Света мало, з вона много» 1 та іі хресний хід 
рухається в натовпі, ніби «виземекий пряник». Яке знання Шеіь 
ченком тодішньої московської мови! Сучасник поета москвозна- 
вець Павло Вістенгоф згадує пряники з міста Вязьми, як тилові 
купецькі ласощі. Вислів «вяземекне пряники*» увійшов до 
лінгіюенииклопєдіїчного словника Володимира Слістратова 
«Язьік старой Москви», Тільки знову, на жаль, бе і посилання на 
великого українського поета, який єдиний вжив його як образну 
іі вражаючу метафору. Йшлося про пряник, від якого в роті зали¬ 
шається відчуття терпкості, стягування, в'язкості... 

Одним словом, «отсутствие малейшей гармонии и ни тени 
юящного». Враження такс, що Шевченко сприйняв великодню 
відправу не як релігійне торжество, а, скоріше, як ритуально- 
соніальний фарс («японську комедію#). До речі, запис у щоден¬ 
нику по духу нагадує рядки з комедії «Сон»: 


\ зробився 
я знову незримий 
Та й пропхався у падати. 
Боже мін єдиний!! 

Так от де рай! Уже нащо 
Золотом облиті 
Блюдолизи., 


За богами — панства, панства 
В серебрі та їлаті, 

Мов кабани годовані 
Пикаті, пузаті!.. 

В цьому контексті згадуються також вже цитовані Шевчен¬ 
кові рядки з 1858 року: «А панство буде колихать, храми, палати 


1 Згадалося, шо постів лруг Михайло ІШпкїн якось сказав з іншого 
приводу: «Мпого шума. мислей мало, чувегва ни кап.ш!* 
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муровать...» Не випадково храми іі палати поет ставить поруч, а 
Бої небесний не перетикається у нього з богами земними «в се- 
ребрі та паті». Навпаки, останніх чекає дорога «до суду Божого 
страшного!» Саме поняття «пар» невіддільне у Шевченка з без¬ 
божністю та злом: 


БезбожЕіин шарю! Творче зла! 
Пр.шдп гоишслк; жссткіпіГ 
Чого накоїв на землі? 


Помпезний вихід * високого, сердитого» пари й «иарииі-небо- 
пі» із комедії «Сон*, асоціюється з кремлівським «нізан- 
тійством*, яким Шевченко називав ідеологію та богослужіння 
офіційної російської православної церкви. Ще Степан Смаль- 
Стоцький писав: «...Не з правдивим Богом веде він війну, не иро- 
і н Христа підіймає Шевченко бунт, а проти сфальшованого, ли¬ 
цемірного християнства, що сталося посміховищем науки Хрис¬ 
тової. проти урядової російської церкви... проти візантійства, 
[іроти “візантійського Саваофа".,.» 

Восшіач. пророче Сине Божий! 

І о князях, і о вельможах. 

[ о царях отих, І рци: 

Нащо та сука, ваша мати, 

Зо льваші кліши.іпсь, щенята? 

І добувала вас, лихих? 

[ множила ваш род проклятий? 

Мас рацію Іван Дзюба. який наголошує, то правослаїтя 
офіційного гатунку, яке стало казенною, насильною релігією, 
слухняною служкою влади, символом облудності режиму, 
відштовхувало Шевченка. «Самі слова «православ'я», «право¬ 
славний* він уживає не як ідентифікацію своєї віри, 
а здебільше з негативним емоційним забарвленням — поряд¬ 
ком сар каст и ч 11 ої і нте р п ре т аці і о фі ц і о з н ої ф ра зе ол о г і ї*. 
Пам'ятатимемо також, що на ставлення поета до православ’я 
впливало глибоке розуміння ним тієї непривабливої ролі, яку 
відводив церкві царизм у своїй політиці русифікації України га 
інших народів. 
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Недавній царський засланець не побачив і не відчув у пишній 
«візантійсько-старовірській» службі справжнього Бога, того Бо¬ 
га, В ЯКОГО ГЛіібОКО Іїіри її. 

Чи Бог бачить і 5-м хмари 
Наші сльоти, горе? 

Може, іі бачить, та момага, 

Як і оті гори 
Предковічні, шо политі 
Кроні ю людською!.. 

Душе моя убогая! 

Лишенько з тобою. 

Уп'ємося отрутою, 

В кри зі ляжем слати, 

Пошлем думу аж до Бога, 

Його розпитати. 

Чи довго ше на сім світі 
Катам панувати?? 

Цс постове питання здасться мені чимось подібним до того, 
яке зустрічаємо в Шевченковому щоденнику: «І до яких пір про- 
довжиться ця японська комедія?» Іван Дзюба зазначає: «В мо¬ 
ральних заповідях християнства відображене загальнолюдське 
моральне начало, і Шевченко з нього виходить, Але йому боліла 
невідповідність соціальної та житейської практики панства ним 
моральним началам; він говорить проте, що християнство стало 
панству всього лиш зручним прикриттям для експлуатації наро¬ 
ду та знущань із нього...» 

Отже, вихлюпнулося в тон день те, що давно наболіло й нур¬ 
тувало в душі — глибинне відчуття поверховості, надуманості, 
фальші, багатьох релігійних обрядів і людських учинків у право¬ 
славному декорі Я кию уважно читати щоденник Шевченка 
після заслання, то можна знайти чимало конкретних випадків, 
які не тільки попереджують про можливість подібного 
емоційного вибучу, але й пояснюють його, Шевченко сам описує 
реальні ситуації, шо підштовхують його від церкви (не від віри в 
Бога!), і сам зізнається: +У меня не хватило духу перскреститься 
и войти в церковь». Скажімо, можна згадати різкий і навряд чи 
справедливий постовий відгук на переклад Володимиром Далем 
«Апокаліпсиса», прочитаний Шевченком наприкінці ІК57 року: 



< Читан подл виник, і. с. славинскиії пере вод Апокалипсиса, ггріі- 
\олиг ії голову, что апостол писал зто Откровение лд я своих не- 
офитов изнестньїмн им иносказанинчи. с пелию скрьіть пасто я- 
ІШІІІ смьісл прогшвсли от сіюкх мриставои. А может бьіть И С Ііе- 
;шк> более мадер кальною* чтобьі онм (пристала) подумали, что 
старик речнулся, порет дичь, к скореє освободпли бьі его из за¬ 
точення. Послслнее нрслположенне мис кажете я п равло подоб- 
псе С какою же іієлию такси умньїй чедовек* как Владимир 
ИнаїІОЕШЧ, переводил птолкопал зту аплеї орическую чепуху? Не 
понимаю». 

Для великого поста Бої не бучі суголосним і деякими 
релігійними обрядами та виявами ліри, ї царським ду хокеїїст¬ 
вом, з попами... І Зам и гаєте в «Неофітах»? 

Молітесь Бо гоні одному. 

Молітесь ііралді на землі. 

А більше на землі нікому 
Не поклонітесь. Все брехня — 

Попи її парі... 

Цс було написано незадовго до відвідин поетом великодньої 
відправи в Москві, а за місяць перед тим Шевченко зайшов до 
Прсображснськога собору в Нижньогородському кремлі, щоб 
послухати архієрейських півчих. З шо? «В архиерейской службе с 
сс обстановкою и вообще вдекорации мис показалось что-то ти- 
бстскос или японскос. И нрн отой кукодьной комодип читаєтея 
Епангелие. Сам ос подлос противуречис». Або ще. 21 вересня 
Я 857 року Шевченко зробив у щоденнику такий запис: «Проходя 
мимо церкви святого Георгия и види, что двори церкви растворе- 
иьі, я вошел в притвор и в \жаее остаповнлся. Меня поразило ка- 
кое-то бе юбразное чудовище, нарисованное на трехаршинмои 
круглої! доске. С начала я полу мат, что зто индмйский Мам> или 
Бешну * 1 заблудил в хркстианское капище полакомиться ладаном 
н деревяпньїм маслицсм. Я хоте.і вогіти в самую церковь, как дво¬ 
ри расі во рили ся п вьішла зіьшіно. франтовски разодстая барьіия, 
уже не совсем свежая. и. обратися к нарисовані йому чудовищу. 


1 За індійською філософією Ману є родомачальїпіком людства; Вешн\ 

і Пішну) — один із трьох головних богів релігії індуїзму. 




три раза набожно и кокетливо перєкрестшіась и вьішда. Лице- 
мерка! Идолопоклонница! И яаверноє блядь». 

Навряд чи випадкова «даній» заслуговує гакої нещадної 
оцінки та й щирість її релігійної віри ставити під сумнів немає 
жодних підстав. Але де виразне іі конкретне поетове роздратуй 
ванни найменшим, на його погляд, лицемірством н неесте¬ 
тичністю, поверховістю і нещирістю в релігійному світі багато 
чого говорить і про його різку негативну реакцію на великодню 
службу в Кремлі. Марієта Шагінян, яка напрочуд тонко п глибо¬ 
ко відчувала душевний стан поета, писала: «Ом вьісмеивал псе 
нстонченное, бесплотное, смакующее религиозньїн сюжет, все 
чисто формальнеє, декоративное, псей здоровой сплой своего 
таланта, всем верним классовьзм ннстинктом воеетавая против 
ненавнетной ему зкзотнш, зареализм*. Цікава й глибока думка, 
хоч і затменута н прокрустове ложе твердження про те, що Тарас 
Шевченко був реалістом (в соціалістичному розумінні слова) 
і нестримно йшов до «матеріалістичного світогляду». 

Насправді, віра в Бога була частиною Шевченкового генетично¬ 
го колу, 3 цією вірою було нерозривно пов'язано все Шевченко- 
ис світосприйняття: «Дія человека-материалиста, которому Бог 
отказал в святом, рад ост но м чувстпс попиманни Его благодати, 
Его нетленной красоти, для такого получеловска всякая геория 
прекрасного і нічого больше, как пустая болтовня», Саме тому 
кремлівський церковний антураж сприймався віруючим поетом, 
як несумісний з Євангелією. В декоративно-ляльковій, як ііому 
здавалося, обстановці неможливо читати тексти про земне жит¬ 
тя Ісуса Христа та його жертву в ім'я людей. Най підліше про¬ 
тиріччя! 


За кою ж ти розіп'явся, 

Xриєте, сине Божий,’ 

За нас добрих, чи за слово 
Істини... чи, може, 

Щоб ми і тебе насміялись? 
Воно ж так і сталось. 
Храми, каплиці, і ікони, 

І ставннки. і мірри дим. 

І перед образом твоїм 
Н еуто ч ден НИЄ ПОКЛОН II. 



«Віруй! І ш|і:і нри'гус тебе*, — це Шевченкові слова. ї ще: «Ми¬ 
лосердний Бог — моя нетлінная надія». Проте поет не ставив н 
один ряд Бога й богослужіння російської православної церкви, 
реліт ію та її офіційних представників. Якось записав у щоденни¬ 
ку в Но валет ровсько му укріпленні з приводу того, що самовбив¬ 
цю поховали без церковного обряду: «Религия христианская, как 
иежная мать, не отвергает дажс и преступньїх детей сіюих, за 
нсех молитея и нсем прощаеп А нредетавители зтоії крогкой, 
дюбящєй религии отвергают именнотех, іа которьгх должньі бьт 
молиться. Где же любовь, завещанная нам на кресте нашим Сгіа- 
с ителе м-Чсловекол юбі іем?* 

Іван Ддоба відзначає, шо Шевченка особливо обурює заборо¬ 
на або витіснення поетичних і гуманних народних звичаїв, хай і 
«язичницьких* своїм походженням, але цілком узгіддивих з хри¬ 
стиянством своєю людяністю. Поет не любив московське 
попівство не лише за похмурий рабський дух «візантійшини», 
а й за обскурантизм і тримання народу в духовній темряві та не¬ 
волі. Шевченко ніколи не плутав і не поєднував релігійну ідею і 
богословіє з церковнослужителями. 

Щоб серцем відчути іі зрозуміти Шевченкопе неприйняття 
конкретних церковнослужителів, у тому числі високих, досить 
прочитати його вірш «Умре муж велій в власяниці» (1860 рік), 
який є сатиричним відгуком на смерть митрополита петер¬ 
бурзького і новгородського Григорія (Постникова Георгія Пет¬ 
ровича), відомого своїми випалами проти освіти, науки, преси 
і т. д. У вірші, що пародіює «надгробний плач», дісталося і ви¬ 
давцеві реакційно-монархічного журналу «Домашняя бесела* 
Віктору Аекоченському 1 , і відомому ідеологу слов'янофільства 
Олексію Хомякову, і журналу російських слов'янофілів *Рус- 
ская беседа»... 


Умре муж пслій п масяшші. 
Не плачте, сироти, вдовиш, 
А ш, Аскоченський. насплач 


Колишній професор Київської духовної академії Бік тор Аско ленсь¬ 
ким ї галунав, що тоді, коли він уперше розповів Шевченкові про журнал, 
поет • кожним рухом ее ідкрсс ЛЮВіін, що вік мене ледве терпить». 
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Воутрц на тяжкий глас. 

] Хомикш;. Русі рсВНіп 
М оскви, отсч ест ви л юбі 11 ел ь, 

О юпкобориеві 1 иосплач. 
і вся, о Русская б е с е д а, 
ІЇО імас СЛИНІ]]] ІСІЮБСЛум 
Спої Гріхи. 

1 плач! і плач! 


Іван Д:іюба і Микола Жулинський наголошують: 

«У короткій сатирі-еліграмі Шевченко лаконічно і точно, 
з дивовижною проникливістю визначив деякі головні ре¬ 
акції] ні риси слов'янофільства взагалі і Хом якова зокрема: 
орієнтація на патріархальну, зрештою, міфічну Русь: протис¬ 
тавлення «православної* Москви як, мовляв, осередка «русь¬ 
кої думки* зіпсутому Петербургові як джерелу революційних 
ідей; квасний, перебраний над усяку міру патріотизм; така ж 
надмірна ревність о православ'ї (саме толі Хомяков вимагав 
«нсизбсжного исполненця обряда» в навчальних закладах); 
підміна суспільно-політичної критики абстрактним морально- 
релігійним каяттям..,* 

Насамкінець не зайвим буде нагадати, що Шевченко так само 
всім серцем не сприймав наругу над світлими релігійними свята¬ 
ми на побутовому рівні, 29 червня 1857 року, вдень церковного 
свята на честь християнських апостолів Петра і Павла, з гірко¬ 
тою відзначив у щоденнику: «Сегодня празднуетея память вели- 
чайших двух ітранозвестникок любви и мира. Великий вхристи- 
анском мире іграшиїк. А у нас колоссальное пьянство послу чаю 
храмового праздника. 

О святьіе, великие, верхові шю апостол ьн еслп бьі вьі знали, 
как мьі запачкали, как изуродовали проноз глашеи ну ю вами про¬ 
стую, прекрасную, свстлую истину... Истина стара ік следова- 
тсльно, должна бить понятна, вразум нтельна, а вашей истинс, 
которой вь] були крестньшн отідамл, минает уже 1857 годочек. 
Удшїите.іьно, как тупо человечество*. 


в * Юпкоборпем* назвав митрополита Гсршлі у фейлетоні, де було 
висміяно протест Григорія проти малюнка жіночого плаття і візерунками у 
вигляді хрестиків. 
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«Подаю гарненьку епіграму* 


Н;і Великдень Тарас Григорович прокинувся о дев'ятій ран¬ 
ку. «Христос воскрес!» — так починався запис у щоденнику. 
Удалі йшли Іронічні рядки: 

< В сечействе Михайла Семеновича торжествеиного образа и 
урочного часа для рад гов єн не установлено. Кому когда угодно. Ре- 
спуолнка. Чуже, анархия! Гіде чуже, кощу метни! Оі вергнуть века- 
ми освяшенньШ обьі чай обжираться и опинаться с восходом соли на. 
>іо просто лоругание свяч ьінн!» 

Не варто розглядати іісії запис, як атеїстичну напаштованість 
поета, про діо писали деякі а в гори в радянські часи. Скоріше за 
псе тут ідеться про добрий ранковий настрій і добрий гумор Та¬ 
раса Григоровича. «...Йому дуже приємно, що у Щепкіних немає 
й сліду ханжествщ лицемірства», — так написано про це в «Біог¬ 
рафії» Шевченка Г>К4 року. 

«В 10-м часу прішіел к Михайлу Семеновичу с праздннчпьім по¬ 
ки он ом актор Самарян 1 и сообіцнл ему очень миленьку ю злиграмму 
Щсрйиньї, котирую про сем м прилягаю. 


Боже! В каком я теперь угіоеиьи 
С пікетником Русе ким* в руках 
1 1 то за і і ре крає н ьіе сні хот ворс н е ія . 

Ак! 

Тут Данилевский. і Ілешеевтаинствешіьій 
Майко» наш флюїср-нозт. 


1 Самарій Іван Васильович (1817— 18$5) — сни кріпака, актор Мало¬ 
го театру а 20 років і до кінця життя, автор кількох іґсс, режисер і пе¬ 
дагог, учень і послідовник Михайла Шепкіна, відомий виконавець ро¬ 
лей класичного репертуару Кажуть, ідо він добре грав городничого та 
Фамусова, копіюючи до певної мі р[[ Щем кін а, га найкращі його ролі 
були у французькій мелодрамі. Публіка добре сприймала Самарі на 
впродовж усього сценічного життя. Завжди був у гарних стосунках із 
Щемкі ним. 

В перший день Паски в Москві прийнято було робиш візити. Як пра¬ 
вило, візитери приносили квіти, вітальні листівки, крашанки, залишати 
пі иітки. Відвідувачів пригощали, накривали чайний стіп Із закусками, на 
ньому завжди були кулич і паска. 


361 





Лучшс де асех нссрависнішй, елинсгвснньїй 
Фст! 

Много педелостсй патстических:. 

Множество фраз гтасреви. 

Много II рифи. І ІО КріІСОТ позтических — 
Жди!* 


Твори російського поста (українця за походженням) Миколи 
Федоровича Щербини (1821-1869) Шевченко знав піе ло за¬ 
слання, в засланні цікавився його творчістю. Зокрема, 15 листо¬ 
пада 1852 року в листі до Андріана Головачопа із Нонопетровсь- 
кого укріплення згадуючи їх зустріч у жовтні 1852 року, Шевчен¬ 
ко лисаб: *Вьі прочитали тогда небольшое стихотворенне 
Щербину — ‘ ь Купаньс*\ До сих іюр не могу забить того еллдко- 
го чудного впечатления, какоє произвело на меня ото прекрас¬ 
неє произвеление. Прошу вас. будьте так добрьі, поклонитесь от 
меня Щербине как истинному позту. в наше гаремя явленню 
редкому». В травні 1854 року в листі до Волинського Шевченко 
просив його: «Чи не побачишся коли-небудь з Головачовнм, 
поцілуй його за мене і скажи йому, що я й досі жду-жду Щерби¬ 
ну. Бо бачиш: як ми з ним бачилися позаторік у цім поганім ук- 
речлении. то він читав мені деякі вірші Щербини і обіцявся вис¬ 
лать мені із Москви один екземпляр, та й досі нема*. 

Микола Щербина разом із родиною Голстих сприяв визво¬ 
ленню Шевченка із заслання. Невдовзі після приїзду поета в Пе¬ 
тербург. 5 квітня 1858 року Анастасія Тол стан послала Миколі 
Щербині записку: «Не приедете ли к нам завтра обедать — то.іь- 
ко один Шевченко булег у нас, Чтоя говорю — не приедете ли — 
мепремепно приходите и поїнакомьгссь с Тарасом Грнгорьсви- 
чем. Он вам во мйогом понравитея, и он же.тает вкдеть Вас» 
(виділено мною. — Б. М .}. Наступного дня поети зустрілися у 
Толе тих і познайомилися. Шевченко записав у щоденнику: 
«...Лично нознакомилея с полом Щербиною*. 12 квітня Щер¬ 
бина виступив иа обіді на честь Шевченка у Анастасії Толстої з 
вітальною промовою. 

«Гарненька епіграма* записана Шевченком у щоденник, на¬ 
справді належала не Щербині, а була пародією російського поета 
Олександра Апухтіна (1840- і 893) на вірш Афанасія Фета «Лесом 



мьі шли потропинке единствеїінои...*, надрукованим у лютневій 
кпи її < Руеского веснівка* за ІК5К рік 1 . 

Фет закінчив Московський університет у 1844 році, коли 
Шевченко вперше приїхав у Москву. Його професорами були 
Михайло По гожі н і Степан ІХІевирьов. Спої перші вірші він пе¬ 
редав на суд ПогодІну, а той показав Гоголю. Фет одержав назад 
свої поезії зі словами Погодиш: «Гоголь сказав, що не безпереч¬ 
ний талант*. Після закінчення університету Фет поступив 
нижнім чином в один із кавалерійських полків у Херсонській гу¬ 
бернії. служив у Єлисаветграді. куди їздив через Київ. Як 
свідчать записи в Шіевченковому щоденнику (ІЗ та 28 серпня, 
5 вересня 1857 року), він читав «Русский вестиик», у якому в 
різні роки друкувався Фет. Але ім’я поета не згадується у Шев¬ 
ченка. Фет не любив Шевченкову творчість і не схвалював при¬ 
хильного ставлення до нього передової російської інтелігенції, 
зокрема Івана Тургенєва, За спогадами сучасників Лев Толстой 
захищав поезію Шевченка від несправедливих нападок Фета 

Переппсуючи в щоденник епіграму, в якій називався 
російський поет Олексій Плещеєв (3825—1893), Тарас Григоро¬ 
вич ніяк не міг його не згадати, бо ж був знайомий з Плещеєвим 
і навіть листувався з ним. За участь у русі петрашевців Плещесва 
було відправлено солдатом в Окремий Оренбурзький корпус 
і849 року. Наступного року він одночасно з Шевченком, якого 
везли на нове заслання, перебував в Уральську, де. можливо, по¬ 
ети й познайомилися. Не виключено, шо вони були знайомі ли¬ 
ше заочно — завдяки листам польського Історика і художника 
бро ніс лава їалсського. який також був у засланні й служив ря¬ 
довим в Окремому Оренбурзькому корпусі 3 Шевченком поляк 
познайомився й заприятелював восени 1849 року в Оренбурзі, в 


Ось дій строфи Фетового вірша: 


Лссоч мьї шли ію гроіїннксслшіствсніюй 
В поздніїй н су «ранніші чує. 

Я посмегрел: запій с дрожью таинственной 

Гус. 

Ч то-то х отел ось сказать на лрощанье — 
Ссрлш не моя ял никто; 

Ч то же є казать про сі'о оомиршіпе? 

Что? 
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1851 році вони разом брали участь у Каратауській експедицій а з 
1853 року листувалися. В цьому листуванні Плєщєєв («Алексей») 
часто згадувався як бли зька обом людина, 

5 лютого 1854 року Шевченко через Запеського прохав у Гіде- 
і весна вибачення зате, то не встиг написати йому з цією поштою, 
а 6 червня в листі до Запеського з Новогіетровськот укріплення 
повідомляв: *У Илещеева действигельно не ока далось гермам ских 
книг, не оказалось даже дснсг, чтобьз купить их, ото естествешю, 
человек перед походом *. Йшлося про те, що і Іде тес в відправляв¬ 
ся тоді з полком на штурм Ак-Мечеті, ле він відзначився, І її відо¬ 
мості Шевченко дістав з листа Плешеєвадо нього, написаного на¬ 
весні 1854 року, на який Тарас Григорович не відповів. 

Наприкінці 1854 року Плешеєв звернувся до Шевченка вдру¬ 
ге, запитуючи чи не написав він у попередньому листі чогось та¬ 
кого. що не припало Шевченкові до серця, бо відповіді не було. 
Поет відповів Плещеєву 6 квітня 1855 року: «Как вам пришло и 
голову такеє предположеіше! Можете ли іш что-ні і будь напи¬ 
сать, что бьі мне було не по сердцу? Спаси вас. Господи, от таких 
мислей! Каждую строчку, каждое слово вашего письма я прини- 
мал как слово брата, как слово искреннего друга*. Пдешеєву 
Шевченко розповів про свої переживання з приводу відмови у 
підвищенні йому чину, що могло полегшити його долю: «Вот 
мои радости! Бот мои повести! По пеняйтс ікс мне, что я не отие- 
чал вам на ваши письма, Я жлал, и мне хотелоеь хоть малои ра- 
достию пораловать вашу сострадательную лушу; а рассказьшать 
вам о евоих стращаннях — значні заставлять вас самих стращать. 
А у нас и своєю горн не мало, а де лить горе между страдальцем — 
значит увеличивать общую екорбь*. 

Невідомо, чи листування Шевченкам Плещеева три вадо далі, 
а зустрілися вони і; Петербурзі в 1859 році. Після повернення із 
заслання І Ідетесь жив у Москві, на Арбаті, перекладав твори 
Шевченка, зокрема, 5 березня 1859 року в газеті «Московский 
все [ ник> опубліковано зроблені ним переклади віршів Шевчен¬ 
ка «Утоптала стежечку» під заголовком «Песня* («Протоптала я 
гропинку,..»)та «Сон* («На піп і шипі пшеницю жала..,*) під заго¬ 
ловком «Жшіца* («Она па барском поле жала ..*). Цей вірш був 
надрукований також в 3 859 році в «Русекой беседе* під заголов¬ 
ком «Сон*: 
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Ом її на барском поле жала 
И тихо побрела к снопам — 

Не отдохнуть, хоть и устала, 

А покормить рейси кл там, 

В тсни лежал н плакал он, 

Она его рас меле над а. 

Кормила, няньчила, паскаля 
И незаметно впала в сон. 

Плешеєв також переклав Шевченкову поему «Наймичка». 
В 1860 ропі мисам Федору Достоємському: «В посл однеє времи я 
перевел лозму Шевченко «Наймичка», Не знаю, како» имшел 
перевод, — но » оригинале зто вещь удивительно позтическая. 
Труд но пере ВОДИ Т ь, П р ОС то. бе зм с к усст неп но — і Ю Н Є не роя І н ос - 
ги». Всього Плешеєв переклав дев’ять творів Шевченка, всі вони 
ввійшли в Його збірник «Стнхотворенин», видам ні і б рік Шев- 
ченкової смерті. 


* Заїхали до актора Шумського» 

24 березня після других відвідин Сергія Аксакова га його 
«симпати 1 ческого сємейства» Шевченко і ІІкпкін заїхали нена¬ 
довго до Варвари Рєпніної, а від неї — до актора Сергія Шумсь- 
кого, учня Михайла ЩепкІна. Сергій Васильович Шумськмй 
(Чесноков) народився 1820 року, був помічений у провінції и 
привезеним у Москву Щепкіиим, у 1841 році закінчив Мос¬ 
ковське театральне училище, після нього був прийнятнії до тру¬ 
пи Малого театру. Щепкін протегував Шумєькому, підтримував і 
в буденному житті. Втім, він щедро допомагав багатьом артис¬ 
там. Вихованець ЩепкІна, актор Малого театру Михайло Леон- 
товськпй згадував, як Михайло Семенович зустрічав молодих і 
голодних артистів: «Чаю! Сливок] Хдеба больше* хлеба! Чаю» 
чаю! Зеленого чаю! Тьі, брат, замерз дорогої!? Садись» єни». пей. 
Не стесняйся* как дома» да тьі и, дейсггштельно, дома. МоЙ 
дом — гвой дом: но долько учись* учись, учись!» Свого часу 
Щсіекін дав притулок майбутньому професорові Івану Бабегу; 
який прийшов у Москву з обозом, щоб вступити до Московсько¬ 
го університету. 



Цікаво розповідав про всебічну, в тому числі домашню 
підтримку Щепкіним молодих талантів* Нестор Кукольник: 

«...Всякий раз являлся к нему с поклоном, всякий раз не 
У'ДИВЛЯДСН, но ДЮбОїїШіСЯ ею пре ВОСХОДН ІЛІМ сердием, потому что 
ВСЯКИМ раз в доме его ВИДЄЛ нових молодих людей, которьім ПО- 
могал словом и делом знаменитий комик. 

— Скажите, пожалуйста, — однажли спросил я его. — много 
ли т зі ого полка вами облагодетельствовнн пьіх встрстнли ві>і 
благородних?... 

Михаил Семенович улибнулея значительно. 

— А кто і їх там знает! Я никогда не свожу ечетов. II ока єсть, 
пока могу — гак сам, а не хватает сил — попрошу добрих лю¬ 
дей — помогают, дай Богим здоровья. 

И точно, сколько я уже знаю таких, ко горим, по ходатайству 
ІЦепки на, серьезно помогли и помогают добриє московок не 
люди, а их. к чести Москви, там не мало» 1 . 

У сім’ї М ихайла Семеновича жиеї якийсь час у 40-х роках і 
Сергій [Думський. Акторова невістка, Олександра Щемкі на 
(Станксвич) згадувала: «...Пробьіл нссколько нрємсни всемье 
егоС.В. Шуме кий, перед тем вншедший из геатральной шко¬ 
ли и скоро потом сделавшийся любимим акте ром московской 
публики». Про не свідчи» і театрал Олександр Стаховпч: 
*С,В. Шуме кий, поступив из Одесо ьі на московскип Малий 
театр, долю зюка совсем не стнл на ноги, жил у Щепки на н 
много об я за н ему первьім развитием своєю первоклассного 
таланта*. [Думський до останніх днів життя в і878 році слу¬ 
жив у Малому театрі* крім 1847—1850 років, коли він працю¬ 
вав в Одесі, В той період Щеп кін писав акторові: *.„Успехи 
твои* по всеобшим отзьівам, которьіе заслужил от публики, 
меня очень раду ют, и старое еердие моє весел итея молной ра- 
достию. Знаю, что груда било мною: но что же доетаетея да¬ 
ром и что ж би значило искусство, если би оно доставалось 
без труда?» 

До Сергія [Думського були звернуті настанови Щслкіпа, що 
розкривають методологію його театральної науки: 


] Михаил Семенович Щемкіш. В записках Н.В. Кукольиика// Русскіїч 
старина, ІXXX. Октябрь-ноябрь-декабрь. С. 420. 
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«Старайся бьіть вобществе. сколько позволит врсми, изучаіі 
человєка в массе, не оставляй ни одного анекдога без виймання 1 , 
и всегда найдешь тірсдшєствуюіиую причину, почему случилось 
так, а не иначе; зта живая книга заменнт тебе псе теорії н, кото- 
ріях, к несчастью, в нашем искусстве ло сич пор нет. Потому 
вєматривайся во псе слон обшестпабез всякого предубеждения к 
тому іши другому, и увидишь, что вс ще єсть и хорошеє п дурное, 
и л о ласт возможность при игре каждому общеетву от дать своє, 
г. е,: крестьянином тьі не булешь уметь еохранить с вето кого прн- 
личия мри полно і і радости, а барином во гневє не раскричишься 
и не размахаешься, как крсстьянин. Не пренебрегай отделкой 
сцємических положений и разньїх мелочей, подмеченнмх в 
жити її». 

Саме Шумський виступав на 50-річному ювілеї артистичної 
діяльності Щепкіна *під імені артистів московської сиени>>: 

«Многие, — в том числе я сам. — имеди счжмиееше в Школе 
польюврться вашими уроками и насгавлешіями.,. Вступив на 
сцену, мі>[ постоянно и мели в вас живой при мер, у казан не на то, 
как должньї мьі исполнять пиши обязанности,., Смело ручаємся, 
что влияниє ваше не исчезнет. что оно в лине нашем останется 
живою памятною книгой тою. что вьі едедали для драматичес- 
кою искусетва*. 

Збереглася розповідь очевидця про бенефіс Шумськога в 
Малому театрі, коли прихильники артиста неодноразово вла¬ 
штовували Йому овацію і впродовж усього спектаклю переда¬ 
вали подарунки, втому числі дорогі. Нікого тоді не шокувало, 
шо бенефіціант в образі Івана Грозного, перервавши сценічну 
дію, починав розкланюватися та приймати з рук капельмей¬ 
стера переламиіі із залу срібний кубок чи золотий портсигар. 
Протягом артистичного життя Шумський грав різні ролі, по¬ 
чинаючи з водевілів і закінчуючи персонажами Олександра 
Островськогота Чацькогоі Хлестакова. Б останній ролі сподо¬ 
бався Гоголю, бо Шумський найповніше скористався настано¬ 
вами автора *Ревізора*, який 5 листопада 1851 року читав свій 
твір акторам. 


1 Слово «анекдот* в той час розумілося, як я пише чи випадок з 
відтінком лоачаїьності. 
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Сергій і Му мський, який мешкав на Великій Дмитрівні в бу¬ 
динку генерал-мано ріпі Ольги Бартоломеус (Ке 26) ! , прийняв 
гостей радо, запросин до столу: «Вкусили свяшенной паски с 
иестфальськой колбасой 2 и іюехали к Станкевичам* * Не заста¬ 
ли дома». 


*Я зустрівся і познайомився з ними,..» 

Про дальший розвиток подій чигаємо у Шевченка: 

«Отиравились а кішжньїн магазин НЛГ Щспюша и ким., где н 
осталися обелать. Обед бьіл званий, Николнн Михайлович гіразд- 
новал новоселье своєю магазина н по атому случаю задал пир мос- 
ковскои учено-литературной знаменитості!» П что зто за очарова- 
тельная знаменитость! Молодая, живая, увлекающаяся, свобод- 
ная! Здесь я встретнл Ба бета, Чичерина, Кетчера, Ми на, 
Кронеберга-сьміа, Афаїшсьева, Станкевнча, Корпія, Круте н чис¬ 
тих других. Я встретнлея н попіакомн.іея с ними, как с давно зна¬ 
но моїми родньїмн людьми. И за всю зту мої ну ні радость обязап я 
моєму знаменитому другу М.С. Щемкішу*. 

Щира Шепченкопа радість від зустрічі з молодими і блиску¬ 
чими інтелектуалами справді була настільки повнено, що навіть 
тепер енергетично передасться зацікавленому читачеві поетово¬ 
го щоденника. Шевченка можна зрозуміти. Влітку 3856 року він 
писав Семену Гулаку-Артємовському з Новопетровського 
укріплення: «Десятий год не пишу, не рисую і не читаю навіть 
нічого; а якби ти побачив, меж яким людом верчуся я отії десять 
літ. Та не дай Господи, щоб і приснилося тобі коли-небудь такі 
недолюди; а я у їх «в кулаке спжу > — давят. без всякого милосер¬ 
дий лавят, а я повинен ше і кланяться, а то візьме разом та ії роз¬ 
давить. як ту вошу меж могти ми». Вирвавшись нарешті із заслан¬ 
ня. поет жадібно ковтай повітря вистражданої свободи й особа и- 


1 Будинок не зберігся, тепер на цьому місці — Рада Федерації Федераль¬ 
них зборів Росі'і- 

* Іїестфшіін — історична область між річками Реіін І Везеру Німеччині, 
де вироблялися відомі ковбаси. Як свідчить словник Володимира Даля, м 
Росії німців називали «ковбасниками». Сам Шевченко якось записав у що¬ 
деннику. що «без колбаеьі нсмец зі дня не проживете. 
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не цінував знайомства та зустрічі з новими, вільними, щасливи¬ 
ми; талановитими людьми. Ще О. Кониський проникливо за- 
унажив: «Таким ото чином Шевченко за короткий час опинився 
серед великої сім'ї ліпших людей того часу. Се був, коли згадати 
собі про Новопетровський форт, більш різкий контраст, ніж той, 
що перебув Шевченко ЗО літ тому назад, коли доля з тем ного го¬ 
рища маляра Шнрясва перекинула його в світлі залі Академії ху- 
дожєств* 1 . Щоправда, ці слова Кониськам писав стосовно Пе¬ 
тербургу та, насправді, знайомства з «ліпшими людьми» почали¬ 
ся саме з Москви, 

Хто вони були — представники «московської вчено-літера- 
турної знамен итості»? Про Бабега. Кетч ера. Міна, Афанасьєва і 
С танкавича ми вже говорили. Познайомимося з іншими гостями 
книгарні Миколи Щемкіш в тому порядку, в якому їх назвав 
Шевченко. Борис Миколайович Чичерін (1828—1904) — прав- 
ник, історик, філософ і публіцист, один із лідерів західників, ос¬ 
новоположник «державної школи* в російській історіографії, 
провідний ідеолог лібералізму; прибічник конституційної мо¬ 
нархії. У 1 86 і — 1 868 роках — професор Московського універси¬ 
тету Випускник університету, російський економіст і статистик, 
академік Іван Янжуд згадував: «Нельзя, разумеетсн. ирежде все- 
го не у поминуть отаком блестящем предетанитеде науки, какпм 
бьіл Борис Николаевич Чичерин, известньїй столькоже какспе- 
циалист по государственному праву, сколько и русский историк, 
...Всегда щегольски одетьій, в лакових сагюжках, он поражал 
всегда нас. студснтов, между прочим, сіюим джентльменст¬ 
вом,,,^ 

В * Шенчен ківському словнику» читаємо про Чи перша: «Ре¬ 
волюційні демократи гостро критикували праці Чичеріна. Згад¬ 
ка Шевченка про Чи-черіна п * Щоденнику*» 24.111, 1858 засві¬ 
дчує факт випадкового знайомства поета з ним в однії і з мос¬ 
ковських книгарень*. Справді, зустріч Шевченка з Чичеріним 
була випадковою і не мала продовження, проте Борис Чичерін — 
цікава і помітна постать. Він виступав за реформи згори, лібе¬ 
ральні кроки ї сильну владу. Захистив дисертацію «Обласні за- 


Олександр Коннськніі Тарас Шепчснко-Грушівський: Хроніка його 
життя. К: Дніпро, 1991, С, 453. 
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клади и Росії», Чичерін; багато років дружив з Толстим, був з ним 
на «ти»- У щоденнику Гол сто го від 24 січня 1858 року читаємо: 
«Приехаї Чичерин. Спинком умнші. Ругал желчно славннофи- 
лов...» На початку березня 1858 року Толстой читав свій гвір Чи- 
черіну і Коршу: «Ничего. Нашли, что ничего»- 20 березня 1858 
року, коли Шевченко «самотньо місив московську грязюку», 
Толею!і записав у своєму щоденнику: «Читал Чичерина статьюо 
промьішленности Англии * 1 . Страшно интересно». Серед відомих 
праць Чичеріна можна назвати: «Областньїе учреждения в Рос- 
сип в XVI1 із.* (185? рік): «Општьі по погорим русского права» 
(1859 рік); п'ятитомна «История политичєских учений* та ін. 
Значно пізніше й короткий час Борис Чичерін займай посаду 
міського голови (1882—1883). але був звільнений, бо, виступаю- 
чи в Московськім думі з приводу коронації Олександра Мі. звер¬ 
нув увагу на потребу посилення уваги вдали до земського руху, 
цю нагорі не сподобалося. Після нього Чичерін переїхав- у свій 
тамбовський масток, був активним діячем земства. Багату ко¬ 
лекцію картин і книг, як і родову садибу, збирався заповісти 
улюбленому племіннику Георгію Чичеріну, який під спадщини 
відмовився, зате став народним камісаром в уряді Леніна. Борис 
Чичерін залишив унікальні спогади, використані нами в цін 
книзі*. Між іншим, Чичерін розповідав про маловідомий нині 
літературний салон у квартирі дійсного статського радника Ми¬ 
коли Сушкова «біля старого І Іименд*, який у Шевченківські ча¬ 
си. за свідченням іншого сучасника, був «одним із головних 
центрів московської інтелігенції». Михайло Загоекін згадував: 
«Сушковьі — люди небога і не. жили несьма скромно в малень- 
ком наемном доме, в одном из переулковТверской близ Старого 
Пимена...» (Старопимєновський провулок, II). Федір Тютчев 
писав: «Салон Сушковьіх сели н пе перший в Епропе, то уж, ко¬ 
нечно, один из самих многалюдньїх». У різні роки в ньому бува¬ 
ли Гоголь, Григорович, Птінка, Вяземський, Сободевський,,* 


1 Стаття Бориса Чичеріна в журналі «Атеней* (3858. № 2) називалася 
«Промьішленность н государство в Англии*. 

? Наприкінці XIX століття Чичерін жив в одному будинку (на Во.іхонцц 
14) з драматургом Олександром Островським і Іваном Аксакомім. 

1 Воспоминания Б.Н. Чичернна. Насть і и ЗІ. М,; Издательстпо Москон- 
с кого ун нверснтета, 1991 - 


370 




З щоденника Льва Толстого видно, шо він бував у Сушкових. зо¬ 
крема й на початку 1858 року, наприклад, І січня і 28 березня, 
у Миколи Сушкова бажаним гостем буЕіОсии Волинський, яким 
неодноразово згадував ного в своєму щоденнику Зокрема, в 
січні 1853 року занотував, що переписав у Сушкова один із 
листів Гоголя. 

До прогресивних представників московської інтелігенції на¬ 
лежав Олександр Іванович Кронеберг < 18 1 0— і 865) — російський 
зоолог і публіцист, син відомого харківського професора-ла- 
тиніста, ректора Харківського університету Івана Кропеберга, 
Олександр Кронеберг відомий своїм перекладом «Літопису» 
Таїїіта, який вийшов у світ якраз у 1858 році. Знайомство Шев¬ 
ченка з Кронебергом також вичерпалося однією зустріччю. 

Цікавою і колоритною фігурою був Євген Федорович Корш 
(1810—1897) — російський журналіст і перекладач, який у молоді 
роки близько стояв до гуртків Віссаріона Бєлінського, Олексан¬ 
дра Гсрцена, Тимофія Грановського, Зв’язки з Ґериеном і його 
виданнями Корш підтримував і в 1858 році, коли зустрівся з 
Ш е йч еіі ко м. У 1843-18 48 ро ках був реда кторо м * М ос ко вс к и х 
ноЕЮСтей->, у 1855-1857 роках редагував журнал «Русскнй всст- 
ник», Якраз у 1858 році Корш почав видавати історико-літера¬ 
турний журнал зАтснсй», який, як ми вже знаємо, читав Лев 
Тодетой 1 , а також багато передових людей того часу. Реклама 
еАтенея* активно йшла в «Московских ведом остях» якраз у час 
перебування в місті Шевченка, зокрема, 22 березня повідомля¬ 
юся, що вийшов № 12-й, а підписка на журнал приймалася в 
книжкових магазинах міста, в тому числі в книгарні Миколи 
Щемкі на. Про Корша Тодетой записав у щоденнику на початку 
1858 року: «С поколімо и вьісоко ум єн», 

З допомогою Корша в додатку до газети * М ос ко векне вело- 
мости» 11 лютого 1858 року було опубліковано рецензію Шев¬ 
ченка «Бенсфис г-жи Пиуиовой, января 21, 1858 года» 2 . Дякую- 


1 В щоденнику Толстого за 17—18 лютого 1858 року * пряме свідчення: 
«Читал ^Атеней**. 

Василь Погоже ь писав поетова 5 лютого І Н5М року: «Стать ю о милом 
Пиуновоіі я отправил в редакцию Московок нх университетских ново- 
стсн чрез Евгения Федоровича Корша». 
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чи цій одиничній протекції Корш а. ми можемо сьогодні читати 
рідкісну дія Шевченкового пера театральну рецензію про бе¬ 
нефіс сімнадцятирічної актриси Катерини Піунової, якою поет 
захопився в Нижньому Новгороді: «Незакисимо от юности и 
располагающей кару ж нести, она так мила и естественна, что 
глядя на нее, забьіваепіь театральньїе подмостки», — признавав- 
ся Тарас Григорович, Він окремо відзначив артистіічні задатки: 
«Бенефнинанткаобладает «семи задатками сиенического искус- 
етва, азто, вместес молодостью ее, конечно, пцдаетбольшие на- 
деждм ч и буду щем». Якщо вірити самій Піу новій, то її талант іде 
и дитинстві помітили знамениті московські актори Василь Жи- 
нокіні та Іван Самарій, і і їх допомогою вона навіть два роки на¬ 
вчалася в Москві на початку 50-х, Втім, Шевченко висловив і до¬ 
речне побажання молодій актрисі: ■ Сколько можно судить, г-жа 
Пиунова сособенньїм мристрастием вьібирает роли наивно-ми- 
льіх левушек. Слова нет: зто лучшие ее роли; но она не доджиа 
забьівать, что в них же кроетея однообразиє и легкость, шторьіе 
могуг вреднтьее таланту», 

З 1862 року протягом трьох десятил іть Євген Корш працював 
у бібліотеці Рум'ян цевського музею, тобто Михайло Гру шевсь¬ 
кий, який вперше працював у Рум'янцевці на початку 1892 року, 
іие застав його. 

Євген Корш був батьком Федора Корша — відомого 
р ос ійс ько го ф і лод ога, п е реклада 1 іа* а каде м і ка II етербурзької 
Академії наук, автора ряду праць і поезій про Шевченка, знайо¬ 
мого Михайла Гру шевського. Вийшло так, що Корені з'єднали в 
історичному часі двох великих українців 1 . 

Нарешті, публіцист Микола Федорович Крузе (1823-1901), 
про якого Шевченко знав раніше з Кулішейого листа від 20 січня 
1858 року: «Я поспитаюсь у Крузе, нашого широго поспіши ика. 
чи не пропустив би він другим изданмем «Кобзаря» і «Гайла- 


Федору Коршу еін повнилося її 18^8 році п'ятнадцяті-років, і битмео не 
взяв його на зустріч з Шевченком, але з щоденника Забоїна мілко, що не¬ 
вдовзі молодший Корі 11 ввійшов до кода інтелектуалів, з якими познайо¬ 
мився Шевченко 24 березня. Зокрема, Забілії і якось шіпєеіез: Корш 

вразговоре з вами как будто бон тс я. что скажут ему что мибуль іакое, что 
он не з наст еще. Он желает на кеіждо.м словс показать, что он. сені не все. 
так значительно знает больше гіде*. 
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мак*?* У 1855—1858 роках Крузе був цензором Московського 
цензурного комітету * 1 , і на цій посаді виявив себе прогресивною 
людиною. Зокрема, Крупе дозволив видання Куліш свої праці 
«Записки о Южной Русиста його «Граматики». Борис Чичерін 
розповідав: Крузе взял наеебн мни цноти ву и стал пропускать 

нсестатьи, которьіе он считал безвредннми, Пегербургекая цен¬ 
зура* види, что все зто ироходит ему даром, последолала его мри- 
меру. Правительство мол чало, и русская печать вздохнула сво- 
боднее...» Проте врешті-решт Крузе змушений був вийти у 
відставку через обвинувачення у лібералізмі. 

Це про Крузе писав Микола Некрасоп: 


Вперше чрез тебн до белиого нарада 
Дошли вели кис слова: 

Наука, истіша, отечсство, свобода. 

Гражда не кис права. 

Між іншим, у поліцій ній довідці про Миколу Добролюбова 
містилося таке звинувачення на його адресу: < Когда цензор Кру¬ 
зе лишилея места за снисходигельность к «Сонременнику» и щ- 
иодозрен бьіл зі преднамеренном иселанші раси ростра н ять вред- 
ньіе иден ереди молодежи, Добролюбов ичесте с Черньїшенским 
устроили обед в честь отого цензора: на обеле бьіли почти все не- 
тербургские литераторьі и говорено много речей*. ЗабєлІн зали¬ 
шив у своєму щоденнику від 5 травня 1859 року запис: Делал 
обед Крузе — прощальний. Бьіли Кетчер, Корш, Солдатенков, 
Щепкиньї Н. и Л., Мин, Крузе с братом. Вас. Боткин-.*, 
В. 11. Ботким скадал два-три хороших слова, самьіх теплих и ньі- 
ражаьших вполне змачєние деятельности Крузе, Кто, господа, 
з наст историю Германии ній Австрии или другого государства. 
іде бьі человск и притом чиновник правительства смел честно 
виступать против абсолютизми, вот честньїй протест против то- 


В «Книге адрссов жителеГі Москви* за її 858 рік серед працівників цен- 

і урн ого комітету міститься інформація, що надвірний радник Микола 
Крузе жив на Нікітськщ вулиці в будинку статського радника Олександра 
Ріхтера, 

- Божій Василь Петрович (18] 1/12—1869} — критик, перекладач, пись¬ 
менник. зсередини 30-х років входи в ло гуртка Миколи Станксвнча, 
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го же правительства». її 1865 ролі Крузе було обрано головою 
земської уПріШИ в Ямбурзькому повіті Петербурзької губернії, 
але звільнено за особистою вказівкою вари, 

З дев'яти московських відомих осіб, названих Шевченком, 
шестеро були молодшими за нього від 4 до 14 років і троє наро¬ 
дилися на 4-5 років раніше за поста; навіть найстаршому — Ми¬ 
колі Кетчеру — не виповнилося шс п’ятдесяти. Всі вони були 
повні сил, енергії, завзяття; мислили іі говорили, тим паче в 
своєму середовищі, розкуто, глибоко, критично іі цікаво: буяли 
творчими ідеями та планами на майбутнє; ставилися до Шевчен¬ 
ка з сердечною доброзичливістю. Вражає сам перелік професій і 
захоплень, творчих сфер і занять, у яких иі люди були 
справжніми фахівцями Й досяглії значних висот: поезія і літера¬ 
тура, журналістика і публіцистика, перекладацька справа і пра¬ 
вознавство, медицина, економіка, історія, філософія, фолькло¬ 
ристика, зоологія. Блискучий ряд енергійних ДІЯЧІВ, ЯКІ СЕЙІІЧУ- 
вали піднесенню демократичного руху в Росії і широ прагнули 
прислужитися йому своєю працею. Такий енергетичний згусток 
інтелектуальних сил і можливостей Шевченко сприйняв із 
радістю і захватом, він убирав у себе вимріяну в засланні творчу 
атмосферу, насолоджувався спілкуванням з людьми, якими був 
зачарований. Шевченко щиро назвав їх молодими, живими, 
вільними, пристрасними. Моєї відчував себе, як риба у воді, в 
цьому вишуканому колі людей, які здалися йому близькими ду¬ 
хом, і навіть знайомими, більше того, рідними, 

Шевченко сам свідчив, шо, крім названих у щоденнику учас¬ 
ників «званогообіду», в книгарні Миколи Щепкіна, він зустрів 
ще «багатьох інших* інтелектуалів. Очевидно, серед них були 
московські видавці та власники московських книгарень. В газеті 
<Л нтературньїй отдел Московських вед ом осте п 1858 гола* мені 
вдалося знайти інформацію, що в березні в Москві, крім кни¬ 
гарні Щепкіна. працювало ще шість книгарень: Університетська 
(при Університетській друкарні, начальником якої був Олек¬ 
сандр Н ази мов), а також — Базу нова, Польового, Ултної, Са- 
лаєва і Готьє, Хто з них бачився з Шевченком, напевно сказати 
не можна. Лиш одне прізвище можна назвати, спираючись на 
Шевче і іконнії запис \ щоденнику 10 квітня 1858 року: «Посетнл 
московського знакомого, некоего Безобразова*. Скоріше за все 
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поет познайомився з Безобразовнм Володимиром Паазошічем 
(1828—1889) саме 24 березин в книгарні. Безобразав був еко¬ 
номістом, з 1867 року — академіком Петербурзької Академії на¬ 
ук. Буй ліцейським товаришем і близьким другом Михайла Сал- 
шкова-Щедрі на, в Петербурзі жив з ним и одному будинку. Ле¬ 
онід Большаков, який перший зібрав відомості про Безобразова, 
навіть припускав, шо саме це могло і і привабити Шевченка. 
Втім. Безобразов активно виступав проти кріпацтва й іа рефор¬ 
ми її суспільстві. Певно, саме це зацікавило поета н привело до 
Безобразова в Петербурзі. 

Леонід Большакон свого часу висловив припущення, шо на 
•шаному обіді міг бути також учасник московських гуртків, док¬ 
тор медицини і професор Московського університету; кореспон¬ 
дент і знайомий Герце на .Павло Лук ич Пікулін. 


* Вілпра&илися до купця Варенцова > 

Про вечір того дня — 24 березня — Шевченко записав у що¬ 
деннику: 

< В 8 чаеов не мера от правились к купиу Варенийву, музиканту и 
любителю искусств. Тут встретился я с некоторьіми московскимн 
художниками и музикантами и, послушавши Моцарта, Бетговена и 
других великих представите лей сльїшнчой гарчоиші, в 11 часов 
удали лея восвоясн* дивися бнвшему*. 

Ці два слова «дивуючись побаченому», — які Шевченко 
вжив удруге після прийому у Станкевичів 3 9 березня, свідчать 
про те т що вечір у Варе і іцова постові сподобався. І і роте запис у 
щоденнику ніяк не можна трактувати як свідчення того, що 
Шевченко проводив час у Москві, «відвідуючи концерти попу¬ 
лярних московських музикантів і акторів» (П. Федченко). 
Справді, день 24 березня був насичений, особливо запам’ятала¬ 
ся зустріч з Аксаковим і званий обід на новосіллі книгарні. Та й 
виконання творів Бетховена й Монарха було для поста не¬ 
сподіваним і радісним, але не щоденним, а лише одиничних! ви¬ 
падком. Шевченко знак і любив творчість Людвіга вам Бетхове¬ 
на та Вольфганга-Амадея Монарха. Бетховена він згадував у 
повістях «Музьїкант*, «Капитанша». и щоденнику га листах на- 
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зикав композитора «величаишим музикантом». а мого твори 
«чудними созданиями». В «Музиканте» читаємо: «,„Как будто с 
неба раздалася одна из божественних сонат божественного Бст- 
говсна*. Моиарт також згадується в «Музиканте», ло речі, поруч 
із Бетховеном. У повісті «Варнак» так само: «„.Ми с нею пірати 
млве руки некоторуе сонати Моиарта н Бетговена». Оперу Мо- 
иарта «Дон Жуан » Шевченко називав чарівним творінням... 

У «Коментарях» ло 5-го тому творів Шевченка вказано, що 
Микола Михайлович Вареніюв — московський купець і меце¬ 
нат мешкав у будинку Четверикова в Басманнін дільниці міста. 
Звичайно, хотілося уточнити цю адресу, тим більше, що автори 
коментарів посилалися на документ аж 1873 року. Пошуки до¬ 
мовласника Четверикова не прояснили ситуацію, тому то в 
Басманнїй дільниці було два Четверикових — Дмитро та Іван, 
які мали будинки в Вознесенському. Денисовському, Суеальни- 
ковому і Сиром 'яті іиковському провулках. Але нарешті вдало¬ 
ся знайти саме потрібну й точну адресу саме па той час, коли у 
купця був Шевченко: «Варенцоньї Николай п Сергеії Мих., 
ІІоч. Гражд., на Новой Басманной, соб. і..*. Отже, почесні гро¬ 
мадяни брати Варсіщоки мали власний будшщк на Новій Бас- 
млшпн вулиці. 

«Спрапочмая книга о літах, полупивших на 1.472 гол купе- 
ческие евидетедьетва по і и 2 гильдиям в Москве» містить 
відомості про те. шо на час знайомства з Шевченком Миколі 
Варениову було близько сорока років, він походив із старовин¬ 
ного купецького роду, з 1869 року був купцем 1-і гільдії і ви¬ 
борним віл московського купецтва, займався торгівлею вовня¬ 
ною пряжею, контора знаходилася в Козмодем "ямському про¬ 
вулку на Покровиі. Брати на початку 70-х років жили там само 
на Новій Басманнін вулиці, але тепер уже в різних будинках. 
Очевидно, в 1858 році Микола Варенцов ще не відпускав від 
себе Сергія Варенцова, який був на шістнадцять років молод¬ 
ший. 

Прізвищ московських художників і музикантів. ЯКИХ зустрів 
Шевченко у Варенцова, не встановлено. 

Гортаючи московські березневі газети, знайшов у «Литератур- 
ном отделе Московскнх нокостей». зокрема в рубриці «Музьі- 
капьиьіе нзвестия». інформацію про концерт 13 березня «талано- 
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еіитого піаніста» III лакове ького за участю «молодого та обдаро¬ 
ваного віолончеліста* Давидгофа і співака-баритона Сирої кіна. 
Шпсковський виконував твори Шопена, Менлельсона. В той 
час у Москві виступав також молодий віолончеліст Олександр 
Шміт. у концерті якого брав участь двадцятилсв ягирічмий 
піаніст і композитор А. Рубінштейн — судячи з усього — май¬ 
бутній засновник Імператорського музичного товариства 
(1859 рік) і першої в Росії консерваторії <1862 рік) — із виконан¬ 
ням своїх творів. Газета писала, що «Рубінштсйн мас великий та¬ 
лант». Під його музику співала «прекрасна співачка Опоре*. Цей 
концерт пройшов «при голосному висловленні співчуття з боку 
слухачів*. Може, хтось із названих митній і був запрошений ба¬ 
гатим купцем Варенцоїшм на вечір, у якому взяв участь Шевчен¬ 
ко, проте ніякої впевненості в цьому немає. 


Розділ 6. 

«Покинув я гостинну Москву» 

№ V № 


«Максимович запросив товаришів своїх 
Погоді па і Шевирьова» 


Запис у щоденнику 25 березня: 

«Многоуважаемьш м,А, Максимович зада/і мне обед 1 2 , на кото- 
рьііі мри їла сил, между прочини, и всілих деньмн товаришем своих 
Погоди на и ІІІсішрснл. Погоднн еще не так стар, как я его вообра- 
жал себе, Шевьірев старше и, неемотря на еедевькую свою благо¬ 
пристойну ю фіпионтшмі, почтения к себе не внушает. Слалкиіт до 
тошнотм старичок, В коние обеда ачфитрион прочел в честь мою 
стихії собственного сочинення* А после обеда чилейшая хоїяйка^ 
пропєла несколько малоросенискнх лесен, н восхищекньїе гости 
радіш і ись хто куда,„» 

Між іншим, Михайлу 11 оголілу не було й шістдесяти, а Сте¬ 
пану Шєвирьову тільки-но перепалило за п'ятдесят. Отже, Тарас 
Григорович в ті де іі відчував себе молодим, власне, він таким і 
був. Очевидно, що Шевіфьов поетові відразу не сподобався, в 
щоденнику московського періоду більше немає такої жорсткої, 
нещадної характеристики. Письменник, історик літератури і 
критик, професор Московського університету, декан історико- 
філологічного факультету в 3 846—1854 роках, автор офіційної 
і сторі і у н і ве рс и тету (1855 рік), а кате мік П етербу р з ь кої А кале м її 


1 Обід відбувся 25 березня ми еіс.шкс синш благоніиіемшн; «Максимович 
лап нам обел на Благовешешіс по случаю нознрашекия Шевченка* (Гри¬ 
горій Галаган), Проте деякі дослідники, нічтожс сумшнссн. пишуть, що 
Максимович шипі ти в обіч «у своїм квартирі Діа Влагоксиїснкс”», Цс — 
помилка 

2 Міфологічний герой, шо славився своєю гостинністю. 

Учасниця урочистого обіду Єніюкій Єлагіна звернула увагу на іх\ то 
Мар і я Максимович «очень к не му милостива». 
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наук, діяч правого крила слов'янофільства Степан Шевирьовбув 
великодержавником і монархістом, але, водночас, дружив з Ми¬ 
колою Гоголем, У нього письменник жив у 1848 ропі (будинок 
Гм? 4 у Дігтярному провулку не зберігся). Починаючи з 1843 ро¬ 
ку. Шевирьов вів справи Гоголя з видання творів, виплаті бортів, 
виділенню грошової допомоги для бідних студентів. Гарну харак¬ 
теристику Шевирьова зробив Микола Чернишееський в «Смер¬ 
ках Гоголевского периода русской литературьі». 

Один раз побачивши Шевирьова, Шевченко потрясаючетон¬ 
ко відчуйте, шо відзначали люди, які давно знали його. Скажімо, 
вже згаданий Олексій Плещеєв ще в 1849 році писав: «.„Ничсго 
не может бьіть пакостнее хари Шсвьірева, какой то паточной. 
іірнториой...» Як це схоже на Шсвчснкове «сладккй дотошноти 
старичок»! Оцінка Шевирьова Борисом Чичеріним стосується 
практично того часу, коли його зустрів Шевченко: «..Чем стареє 
де лад ся профсссор, тем он стаиовился рабоде пмее... Он стаз по 
всякому случаю писать патриотические стпхи, и при том в такой 
пошлой и неуклюжей форме. которая облмчала пшіньїй упадок 
не галько таланта, но и вкуса...» Звісно, що все не. за Шевчен¬ 
ком, «почтения не пнушаст.,.» 

Другий знаковий представник з теоретик «офіційної народ¬ 
ності», відомий історик і журналіст, академік Петербурзької Ака¬ 
демії наук Михайло Погодін не викликав явних негативних 
емоцій у поета, лише здався молодшим, ніж Шевченко чекав, Чи 
знав поет, шо він був сином кріпака? В 24 роки Погодін вже чи¬ 
тав у Московському університеті лекції З «ПОЛІТИЧНОЇ історії», в 
1825—1844 роках — професор університету, його учнями були 
Сергій Соловков і Осип Волинський. Погодін і Шевирьов. які в 
1831 — 1856 роках разом видавали друкований орган слов'янофілів 
філософеько-літературний журнал *Москвитянин», неодноразо¬ 
во віртуально перетиналися з Шевченком. Зокрема, вони сприя¬ 
ли пу бл і кац і ї в « М ос к в і іти шіие* (1843. Мі II) схвал ьн оі ре не н з і і 
Федора Кітченка на Шевченковмх «Гайда маківо 1 , а в 1855 році 


1 Автор рецензії писав: «...Поеми п, Шевченки «Гайлимаки* є доро¬ 
гої ііиеиш гкшрунком не лише для літератури російської, але й ддч історії 
Росії! Якшо словесність с представницею народною духу. моралі, звичаїв і 
діянь, то в цьому розумінні гакни твір, як Глндамаки -. і справді народним». 




Погодін сам позитивно писав сіро аси твір у «Москвитянине». 
Через Волинського Погодін передавав «мешканцеві Мангишлаку 
літопис Величка», сподіваючись, шо моєї буде надсилати ма¬ 
теріали до «Москвитянина». В 1850 роиі в журналі було опубліко¬ 
вано комедію Олександра Островеькою «Сван люди — сачтем- 
ся[», яку в Новопетровському укріпленні прочитав Шевченко. 
Нарешті, в історичному відділі «Москвитянина» співробітничав 
Волинським Вихований на Карам ліні, Погодін усе життя був йо¬ 
го послідовником. В 1856 році полемізував з Максимовичем, ви¬ 
сунувши теорію великорусиша дотатарської України. 

Ось як трактував цю зустріч Павло Заіїцєп: «...Максимович, 
мабуть, щоб зробити більшу честь постові, запросив до себе й 
двох видатних московських учених — Шевирьова й Погодіна. 
Зробив не щиро, але дія Шевченка не було ніякої приємності в 
товаристві цих стовпів «самодержавні, мравославія і народнос¬ 
ті!», але ж ні гніватися, ні ображатися не міг: знав, шо старого 
опортуніста не переробить, а Максимович у ролі гостинного 
амфітріон а зробив усе, щоб І своїм московським гостям, і Шев¬ 
ченкові довести, як він його цінить і шанує..» 

Тепер про те ж саме прочитаємо у романі Єжи Єнджеєвича: 

«Слава Шевченка продовжувала зростати. В цьому він міг пе¬ 
реконатися на обіді, даному на його честь Михайлом Максимо¬ 
вичем. Зібралося дуже багато людей. Був навіть Григорій Галаган, 
який шойно приїхав з України. Цей прийом порівнювали з бан¬ 
кетом, шо його років тридцять тому було влаштовано в Москві 
на честь Міцкевича. 

Шевченко помітив серед гостей двох московських учених, які 
пам'ятали ті часи: професорів Погодіна і Шевирьова. Йому 
хотілось розпитати їх про Міцкевича, який помер так несподіва¬ 
но. І раптом усвідомив, що обидва вчені є опорою царизму От¬ 
же. махнув рукою на розмову з ними*. 

Справді, Михайло Погодін і Степан Шевмрьов були най - 
жорсткішими виразниками ідеї «офіційної народності», глаша¬ 
таями уваровської формули «православ’я, самодержавства І на¬ 
родності», вони благоговіли перед історичною владою Росії. Не 
випадково навіть Хомяков та його друзі в багатьох питаннях 
відмежовувалися і від Шевирьова, і від Погодіна. Що й говорити 
про Шевченка, ставлення якого до царизму та його пан- 



славістської політики не варто переказувати. Проте, мабуть, 
конкретна побутова поетова поведінка не була щохвилинним 
виявом анти царистської позиції, а її поточна мотивація не зу¬ 
мовлювалася виключно соціально-політичними факторами. 
Мені більше до душі зважене трактування ситуації в «Біографії» 
Шевченка, підготовленій майже півстоліття тому в Одеському 
державному університеті ім М І, Мечникова: «Але як би засте¬ 
режлива чи навіть негативно не поставився Шевченко до дея¬ 
ких нових своїх знайомств, зустрітися вперше ї ними людьми бу¬ 
ло безперечно цікаво — особливо ж після десяти років відірва¬ 
ності від громадського їі літературного життя*. 

Ми вже говорили про те, що просте людське спілкування зда¬ 
валося вчорашньому засланцеві дорогоцінним подарунком і вели¬ 
ким щастям, і він дорожив ним* іноді навіть перебільшуючи до¬ 
стоїнства людей, з якими зустрічався, Лев Жемчужников підмітив: 
* Ід я Шевченка настали світлі хвилини, коли після 10 років розлу¬ 
ки він побачився з друзями* з батьківщиною* з рідними* Ніжна, 
щира душа його була вдячна кожному, хто любив його. Вдячність 
ід співчуття була в нього завжди». По-юнацьки спостережлива 
Катерина Юнге надувала, що Шевченко в усіх знаходив шо-не- 
будьхороше і захоплювався людьми, які часто не буж тою варті. 
І Ія риса була значно загострена в період московського перебуван¬ 
ня поета її. напевне, в перший час життя в Петербурзі, Юнге 
відзначала: «„.Все люди бьіли дія нею прекраеиьзчи; всякий мог, 
сколько хоте.з, обманьївать его, и несмотря па все коварствдц на 
все несправедливости, которьіе он уже испьітал в своє її ммогост- 
радальноїї жизни, пера сго в л юдей и добро не поколебалась в нем, 
а чувство благсшр мости, даже за самую малость. горячо горело в 
сго груди, Ои так сильно чувстіювал все хорошеє, что много раз 
іоворил нам: “Я так те пер ь счастлик, что всем и все п рости л; за 
все свои сфаданим я вполне вознагражден 4 * 1 . 

Власне йдеться лише про не виправданість екстраполяції пев¬ 
них рішень і вчинків поета в останні роки його життя після за¬ 
слання. па московський березень Ш58 року. Принаймні, його 


Е Советская Украяна Ц Март 1960. С. 172. [іі слова не ввійшли до спо¬ 
гадів Юнге, опублікованих в книгах «Спогади про Шевченка* (1958 рік) а 
Восіїомшіаний о Тарасе Шевченко* (1988 рік). 




власним щоденник не дає для цього підстав. У Москві Шевчен¬ 
кові доводилося спілкуватися не лише з однодумцями* і він не 
уникав цього. Суспільно-політичні погляди нових московських 
знайомих* навіть тих* яких він називав <ючароват@л ьной знамени- 
тостью»* далеко не завжди збігалися з Шевченкогшми* проте ве¬ 
ликий поет не спрощував людських стосунків* не зводив їх у по¬ 
буті до класових розмежувань. Тож і нам не слід нього робити. 
Російський лосі Яків Поденський (познайомився з Шевченком у 
1858 році), згадуючи про палку й жорстку суперечку з Шевченком 
з приводу пупі кінської «Полтави». писав: «Удивляюсь, как после 
такого спора Шевченко и до кониа дней своих сохранил ко мне 
искренньою приязнь и нсегдапри встрече наулиие готов бшл вобе 
шеки иеловать меня; удивляюсь потому, что Шевченко не бьіл из 
числа людей, епособньїх легко мириться с теми, ктолумал иначе, 
чем он — особенно, ести предметом злих дум или спора бьіла его 
родина». Насправді, дивуватися не було чого, бо Шевченко добре 
розумів, шо реальне життя завжди складніше іі барвистіше віл іде¬ 
ологічних і навіть наукових імперативів і приписів. Поет умів по¬ 
важати іншу, навіть протилежну, точку зору* він приятелював з 
людьми, які були її носіями, проте ніколи не замішав свою любов 
до Батьківщини конформістською ввічливістю* 

Очевидно, треба чітко розмежовувати і чесно зважувати < ргч>» 
і «сошга». добрі Шевченкові стосунки з конкретними людьми й 
у конкретний час з неминуче розставання з ними, коли йшлося 
про життєві святині, принципи і цінності. Розмежовувати і зва¬ 
жувати, але не розбазарювати, не жертвувати першим заради 
рафїнова]юго чи більшовицького розумінмя друтого* Ло того ж, 
оцінка поведінки і вчинків поета із конкретному історичному та 
побутовому контексті середини XIX століття має здійснюватися 
в рамках побуту і моралі саме нього конкретного історичного ча¬ 
су. Інакше ми скотимося и ідеологічне смакування, свідому упе- 
релженість, міфотворчість. 


«М,О. Максимович пошанував мене обідом» 


Хто був на обіді? Михайло 1 Цеп кін, сини Аксакова — Іван і 
Костянтин, а також: відомий публіцист і громадський діяч. 
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с юв'янофіл Олександр Кошелєв з дружиною Ольгою 119 евчен- 
ко; поетовий знайомий ще з 40-х років український помїщик- 
меиенаг, діяч громадського руху, ліберал Григорій Галаган; 
російський історик, бібліограф, а рхеограф Петро Варте пси: мати 
словя пофілів Івана й Петра Киреєвських Євдокіи Єдагіна. про 
яку йшлося вишс. Таким чином, якщо у книгарні Миколи 
Щепкіна Шевченко спілкувався в основному з блискучими 
* західниками» ліберального напрямку, то у Максимовича потра¬ 
пив у гущу відомих слов'янофілів. 

Цікаво познайомитися з оцінкою цієї зустрічі в книзі І. Кара- 
бутенка,0. Марусича, М. Новохатського <* Шевченко в Москво: 
«Суди по составу приглашенньїх, пало полагать, что обедбьіл ус- 
гроен с иелью свссти позтасо елавянофщіами, обеспокосниьіми 
тем, что Шевченко попал в окружение вражлебного им лаге- 
ря 1 , — известноч что М. Щепкин, у которого Шевченко остано- 
внлея, больше тяготед к либеральному западиичєству, чем к сла- 
вянофильству, И* конечно же, зто бьіла повитка «Руескон бєсе- 
льі> склонить Шевченко на свою сторону, привлечь его к 
участикт ч журнале^. 

Немає сумнівів, шо «Русская беседа^ прагнула схилити до се¬ 
бе Шевченка. Так само безперечно, шо Щепкін був за духом, ка¬ 
жучи мовою того часу, справжнім «західником», але разом з тим 
він сам говорив, що своєму розвиткові зобов'язаний «дому Акса- 
коиих», Насправді Щемкій входив не в якусь конкретну 
суспільну течію, а в середовище передових людей тодішнього 
московського суспільства, яке сприймало його не лише як ви¬ 
датного артиста, діє й як рівноправну інтелектуальну силу. Він 
був своєю людиною і в західницьких, і в слов'янофільських ко¬ 
лах, Про це добре сказала Олександра Щепкіна: «Знакомства 
М.С. ІЛепкина бьіли сачьіс разнообразньсе Его одикакош ра- 
іушно принимали ію всех слоях московского общества», В свою 
чергу, в сім’ї Щепкіна можна було чути і голосний сміх Кетчера, 


1 Тверждення на той час не нове. ІДс в 1444 роиі Микола Ткаченко пи¬ 
сав: Зустріч на обіді була не просто зустріч, а мата певну мету Чи не вхо¬ 

дило в плани Максимовича примирити Т. Шевченка з самодержавством * 
потім притягти ближче до роботи з* слов’янофільському таборі? В І850-х рр. 
слов'янофілам потрібна була носіаі ь Шевченка...* 




і витончені розповіді Тургенєва, і гострі жарти Гоголя, і розумну 
бесіду Аксакона, і напористу мову Бєлінського, і вогняні спала¬ 
хи Герцєна... 

Це здавна стало своєрідною традицією — Шепкіна знали й 
любили н обох ідеологічних таборах, ного цінували В і с сарі он 
Бєлінський і Олександр Герцен Письменник Іван Панаєв згаду¬ 
вав: «„.Кружок Бел ин-с кого бьіл в очень коротких н блнзких 
сноіненияхс М -С. Ще тиси нум и егосімейством ф. Розповідаючи 
в «Бьілом и думах» про післяпуш кінські московські гуртки інте¬ 
лектуалів. Герцен згадував успіх Шепкіна серед них. Стосовно 
літа 1845 року, коли дачі Герцен а й Щегі кініі в І1 ід маско в’ї знахо¬ 
дилися поруч, Герцен писав: *Часто приходні и он пешком, в 
шляпе с широкими полями и в белом сюртуке, как Наполеон в 
Лонгвуде, с кузовком мабранньїх грибов, шутил, пел малорос- 
сийские песни іе морил со емеху сіюнми расеказами...» її усіх 
спогадах про Щепкіна привертає увагу цей «малоросійський мо¬ 
тив». який артист приносив у будь-яке московське товариство. 
Так само пам'ятатимемо, шо Щем кін невіддільний еїіл Шевчен¬ 
ка, і він завжди був духовним послом українського генія в 
Москві в усіх товариствах, які ралі були його бачити й чути. 

За точним спостереженням театрального критика Олександ¬ 
ра Урусова, у Шепкіна «сходились люди самьіх проти по полож- 
ньї у направлений и подчинялись примирительному влнянию 
ньісокой лмч пости*. Не випадково відзначення 50-річ ного 
ювілею сценічної діяльності Шепкіна в Москві в листопаді 
1855 року набуло широкою громадського резонансу йому апло¬ 
дували і західники, і слов'янофіли. На урочистому обіді 26 лис¬ 
топада Костянтин Аксаков прочитав статтю свого батька, Сергія 
Аксакова про Шепкіна, в ній підкреслювалося: «Щепкнн нашел 
в московском обществе дружеский литературньїй круг, ез кото- 
рьій приііяли его с радостью и где вполне оценили его талант, 
природнуй ум, любовь к искусству и жажду образования», ІІе 
літературне коло було широким і включало в себе представників 
різних ідеологічних течій гою часу. Такий висновок було зробле¬ 
но пге за часів Шепкіна, й нам його варто пам’ятати, Вячеслав 
Якушкін розповідаючи про ювілейні урочистості в 1855 році 
прямо зазначав: «На атом пра зам яке соединшіись прелетавителк 
п роти во положи ух лагерей. Михаил Семенович, связанньїй тес- 




Шевченко. Фото. ІМ5К—1859 рр. 
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Рапорт накопуючого обов'язки Московського о&ер-ію.іііц\іейстер;і 
Московському воєнному генерал-губернатор) про від'їзд Т. Шевченка т 
Москви в Петербург (друкується вперше) 





Т. Шевченко. Автопортрет 1860 р. 


Г. Шевченка. Автопортрет І N60 р. 



Г. Шевченко. Фото. 1860 р. 


Т Шевченко, Фото 1860 р. 




і. Шевченко. Порірет М. Лазаревського. ІХ5Х р, МЛІаздревсьішП локлав 
чимало іуеиль для перевезення праху І. Шевченка в Україну 



Т. Шевченко і Г, Честахівський. Фото. 1860 р 







П, Куліш М. Костомаров 

тупи П. Ку.ііїші та Л/. КостомарОші ти) труною поета па Смаїенськаму 
адовищі $ Петербурзі вешиии п історію 




О. Лазаревський Г. Нестачівськиії 

Честахівський і О. Лазаревський супро&оджува-ш домовину з прахом поета 
Петербурга в Москву 
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Ррзгчект листа О. Лазаревського до Г Нестачі неькото і рахунком нитра 
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Поїзд Петсрбурі — Москва 











Миколаївським залізничний вокзал \ Москві на Каїакчовськін плоші 
(архітектор К. Тон). 27 квітня 1861! р, на нього привезли поїздом домовину 
з прахом Т Шевченко 
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Миколаївський поюал > Москві 























Церква Тихо на Амафунгського біля Арбатських норії 



І І Еанлов. Церква святителя Тихона Амафунтського біля АрОааеькнх воріг 




















Г. Ч остачі вськ ні к Домовії на "Г Шевченка в церкві. 1861 р. 



Г. Честахіюсьшй, Лом отім я Т. Шевченка в дорозі. 1861 р. 










■рагчсит карти Москви ]К5ч року. На АрОаіеькііі площі (|) позначено 
І. Тихона Чудотворця*, іілкііі 77-ЗИ квітня і Кй І року знаходилася 
■ чоішНкі з прахом Т. Шевченка, Зиілєн — сотня кроків ло місця, де зараз 
іоїііь Гплинок Культурного центру України в Москві (7). Храм Хрнсга 
1 нас із теля — З 






























М. Тнхонравов \ зяв участь у панахиді 
над прачем Т, Шевченка в церкві 
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Документ з дозво лом на проживання а Москві, виданні! М. Шугу рову в 
1867 р. (друкуються вперше). М. ІІІуіурон у ззееї участь у зустрічі дпмоинни з 
прахом І Шевченка в Москві 







Індєішєв. Панорама Москвн. Середина XIX ег. 










І. Шевченко, Анголортрет IIК61 р. 


ноіі дружбой с гдавньїми стороннії ким н запал нического направ¬ 
лення, біля также близок и ео многими славянофидами: на его 
н.ши-іее ммаша иражда, туї некрупне соедніїнлнсь н западинки, н 
слаюянофнльї» (виділено мною. — В. V/. | 

Навіть у радянські часи в оцінні громадянської позиції 
Ще і ікі на була ніде утн я кате гор ичн ість, еіїлр і у і ш ас я двоїсті е т е*. 
Скажімо: ^ Шепкин. бьіл нокладист и непривередлив в сфере 
пол итико-гражданс ких отношени й, Вот моче му, живя в Москве 
її находясь в тес н ой лружбе с Белинским. Геріїеном, Гра но к- 
скимС он сох ран ял ато же вречя вполне вриятельские отноше- 
ния с Погодиньїм, Шевьіревьім 1 2 , и зто принималось как нечто 
естественное* 3 . Як бачимо, жорстка класова максима завершу¬ 
валася визнанням того, то в обстановці реального часу реальні 
добрі стосунки Щепкіна з крупними представниками різних Іде¬ 
ологічних сил були та сприймалися природними, 

Пр инайшіі, Шепкім без ідеологічних їіамірів знайомив Шев¬ 
ченка з численними своїми друзями, серед яких були люди 
різних поглядів, Шевченко прекрасно знав про це, і в ного по¬ 
ведінці в Москві не було нічого такого, що могло б зашкодити 
другові, на відміну від майбутніх дослідників пост не будував 
умоглядних ідеологічних конструкцій. 

На початку 2006 року мені довелося виступити на 
* Щеп кінських читаннях» у Будинку-музеї М.С. Щепкіна в 
Москві з доповіддю* Шевченко і Щепкін*. В ній наголошувало' 
ся. і по в історії мистецтва знайдеться небагато прикладів такої 
яскравої, безкорисливої, щирої дружби як у Шевченка та 
Щепкіна. Саме дружба, а не політична меркантильність визна¬ 
чала порухи душ обох українських геніїв. 


1 Сам Щєіікіеі говорив: *Бесецьі с Гранонскпм поднимали меня нравст- 
ііенно, укріпляли ІЮ миє постояв но упорную н неутомимую любов ь к тру¬ 
ду я искусству*. 

На обіді в честь Щепкіна в травні 1853 року, який був улаштований к 
саду Михайла Погоді на, історик говорив: *ЇТриветствую вас от гіменії ва¬ 
ших многочмс.тенньїк почи тдтелей. -щесь собраїшіихся: вьі можете нообра- 
іить себе, как VIне прнятно бить их представите лем, в увеичанне двадцяти- 
іштилстнен с вами ПріІЯЗЕШ* (виділено мною, — Я. З/.}. Виступав ТОЛІ й 
давній приятель І Щепкіна Степан ШспирьОп. 

1 Записки актера Щепкнна. М,: Искусетво, 1938. С, 191. 


Чі Г1 с.шіііч»ііщ В. Тару; Пк-іі'^ііки 
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Треба сказати, що знайомства Щепкіна мали фактично сис¬ 
тем ний характер і ввібрали в себе кращих представників еліти 
російського суспільства. Це дало Шевченкові унікальну змогу в 
дуже стислі строки, кажучи його словами, зустрітися з ними, на¬ 
че з давно знайомими людьми. Тарас Григорович добре розумів, 
шо за цю радість нових дружніх спілкувань він завдячує своєму 
знаменитому другові 

Повернемося до сприйняття обіду у Максимовича авторами 
книги «Шевченко в Москве»: «Любопьгтно, что Шевченко на 
обеде просто не за метил некоторьіх столи ов славянофильства зі 
посмеивался над тем же Максимовичем. Из всех присутствонаи- 
ших он от метил только «ветхих деньми...» Погоди на и Шевьіре- 
ва, назвав именно мх товаришами Максимовича... И все! Больше 
ні і на кого из присутствовавших на обеде не обратил виймання. 
А всдь, за исключением Хом якова, там бьіл вєсеї цвет славяно- 
фильства — и оба сьіна Лксаковьі, п Кошелсв, и Елагина, и Бар- 
тсисв.,.» 

Така трактово ставлення Шевченка до цих людей в той 
вечір здається не досить точною і коректною. Передусім, якраз 
«стовпів» слов'янофільства — приятелів Щепкіна Погодіна і 
Шевирьова — поет помітив у першу чергу, а те. шо він назвав 
їх товаришами Максимовича, вданому випадку скоріше плюс, 
ніж мінус до їх іміджу. Навряд чи можна всерйоз сприймати 
твердження про те, що Шевченко Еіа ньому обіді кепкував з 
Максимовича, чи взагалі «з самого початку знайомства з ним 
ставився до нього іронічно і навіть неприязно». Насправді, 
Шевченко щиро поважав Максимовича, у чому ми перекона¬ 
лися, і звично назвав на початку самої розповіді про урочистий 
обід *мнюгоуважаемьім М.А. Максимовичем». До речі, через 
кілька днів поет писав Максимовичу з Петербурга в Москву; 
«Друже і голубе мій сизий!.. Спасибі тобі.,. Прошу тебе, мій го¬ 
лубе сизий, не забувай щирого земляка твого Т, Шевченка», 
Ш евченко послав Максимовичу переписаний ним тексі вірша 
«Полякам» ї«І_Це як були ми козаками,..»), а на звороті напи¬ 
сав; «Бьіссжоблагородному Михайлу Александровичу Макси¬ 
мовичу», Тож не залишатимемо в полоні політичних міфоло- 
гем і не забуватимемо про справжнє поетове ставлення до пер¬ 
шого ректора Київського університету. Між іншим, у том\ ж 



1989 руці, коли вийшла цитована нами книга «Шевченко в 
Москве», Павло Федченко писав, цю дружба Шевченка з ро¬ 
ли пою Максимовичів була «однією і найсвітліших сторінок 
останніх років його життя*. Втім, пам'ятатимемо, що після 
Шсвченкового перебування на Ммхайловій торі влітку 
1859 року, Максимович став холодніше ставитися до поета, а 
на початку 70-х років навіть не радив Василю Мас лову писати 
б і о гра фі ю К обза ри, 

Тепер про те, що Шевченко ніби-то «не звернув увагу* на 
«весь квіт слов'янофільства», зокрема, на братів Аксакових. Але 
ж відразу після обіду він поїхав у їхню сім'ю! і пробув там до 
дев'яти годин вечора («все еемейство Аксакових сочувствует 
Малороесии,..*), В квітні І858 року в листі до Сергія Аксакова 
Шевченко писав: «От всеіі души целую вас. ваше ирекрасное, 
сердсчное еемейство, н все близкое вашему сердцу...» Не забу¬ 
ваймо про це! 

О дев'ятій голині «с Йваном и Константи ном Аксакопьімм 
поехал я к Кошелеву...» Так шо і на Кошелєва Шевченко «звер¬ 
нув увагу*. Щодо Петра Бартенєва, то. можливо, підчас обіду у 
Максимовича саме від нього поетові пощастило довідатися про 
список частини поеми «Єретик», що зберігалася в когось. Цю 
частину Шевченко одержав від Максимовича через Галагана 
28 березня вже в Петербурзі, В щоденнику поет занотував, шо 
Галаган передав «моего в Москво обретшегося “Еротика”, т. е. 
"Яка Гуса'Т которого я считал невозвратно иогибшим». У листі 
до Максимовича від 5 квітня 1X58 року він писав: «Подякуй за 
мене Бартенєву і попроси його, чи не дістане він де-небудь дру¬ 
гу половину...» 

Відомий на всю Росію архівіст і бібліограф Бартенєв, який 
жив па Старому Арбатї. був видавцем журналу «Русский архив», 
за мого життя вийшло близько 600 номерів. У цьому журналі б>- 
ло опубліковано багато цінних біографічних матеріалів про 
Шевченка. Вартенєв заклав наріжні камені пушкінознавства, 
зафіксував спогади друзів поета, написав дослідження «Рол и 
детство Пушки на», «Пушки н в Южной России*. У Михайла Ча¬ 
лого читаємо, що «П Бартеяєв, вважаючи Шевченка за геніаль¬ 
ного поета, погано вшивався про нього, як про людину.,,* На 
доказ наводилася розповідь, як у Києві Шевченко ніби-то 
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замість того, щоб встигнути вчасно на обід до якогось генерала, 
па пару годин затримався в того на кухні серед панських 
візників. Ліс якраз у ставленні до простих людей Шевченко іі 
Варте не в і розходилися. 

Читаємо в листі учасниці обіду Євдокії Єлагіної: «У Макси¬ 
мовича обедали Кошелев и Коше лева, оба Аксакоііьі, Шепкин, 
Галаган, Потодин, Шевьірев...» Тепер знову заглянемо еі книг> г 
* Шевченко еі Москве» згаданих авторів: «Многих из назван- 
ньіх... Елагиной Шевченко не заметил еіо время обеда...» Це не 
так. Інша річ, що стосунки з перерахованими людьми були 
різними, непростими, неоднаковими в різні періоди часу. Якщо 
вже справді говорити про те, що Шевченко когосЕї із учасників 
обіду «не помітив»* а. точніше, не відзначив у щоденнику, то це 
саму Євдокію Єлагіну та Григорія Газагана, але тон для нього був 
не новою людиною, 

Михайло Зозуля в свій час писав, шо «зустрічі Шевченка із 
слов'янофілами у березні 1858 року в Москві, зокрема у Макси¬ 
мовича на званому обіді на честь Шевченка, і деякий інтерес до 
них з боку поета пояснювались властивою Шевченкові зацікав¬ 
леністю суспільними проблемами, спробою розібратися в суті 
цього напряму та його програмі». Насправді, покликаний на 
обід, Тарас Григорович не вибирав гостей і не мав якоїсь 
спеціальної мети вникнути толі в програму слов'янофілів, інша 
річ, шо друзі Шевченка намагалися не запрошувати еі компанії 
різних за поглядом людей, де могли б виникнути суперечки, в 
тому числі на грунті міжособистої неприязні. Той же Зозуля 
звернув увагу, шо в Москві Шевченко «жодного разу не 
зустрічався одночасно з Болонським, Погоді ним і Шевнрьо- 
вим». Певно, з огляду на особливу позицію Боячись кого його 
не запросили не тільки на зустріч із «західниками» 24 березня, 
а й на обід до Максимовича. 

Євдокія Єлагіна згадувала: «После обеда Шевченко, хозяй- 
ка н Галаган стали петь малороссийскис песни н премило, 
Максимович сказаі спич стиками, совсем бш в восторге...* 
Отже, співала не лише дружина Максимовича Марія, про що 
не міг не написати захоплений нею Тарас Григорович* але й 
він сам. Це підтверджував і Галаган, який писав: «После обе¬ 
да Шевченко прелеегно нел с жепою Максимовича. А моска- 
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їй слушали хорошо,..* 1 Навряд чи поет співав би и оточенні 
людей. яких він -не помітив піл час обіду*. Безперечно, Шев¬ 
ченко відчув тс величезне хвилювання й захоплення його 
творчістю, яке переживав не лише Максимович, але й інші 
гості. Це було розлито в атмосфері зустрічі. Втім. Шевченко 
добре розумів, що не всім його творчість до кінпя зрозуміла 
й душевно близька, він не мав ілюзій стосовно того ж Шеви¬ 
рво на. 

Апофеозом поваги і любові до Шевченка стало урочисте ви¬ 
голошення Максимовичем свого вірша 2 » про що еїін сам свідчив: 
«На перепутьи. в Москве, заобедом. данньш Шевченку, прочи- 
гано бьіло следующее стихотворениє: 25 марта 1858*. 


На святе Благові шеїшє 
Тебе при вітаю. 

Що ти, друже мій, вернувся 
З далекого краю! 

Ой, як друже за тобою 

Тужила Вкраїна: 

Усе тебе споминала, 

А ик мати сина, 

Шевченко слухав, глибоко зворушений. Тії їі інші ['ОСТІ були 
схвильовані, а Щеп кін ридма ридав. Сам Максимович ледве 
стримував сльози. 


Шевченкознавець Дмитро Ревудькнй наприкінці 20-х років минулого 
століття справедливо зауважив: «Шевченкова натура була така, шо ліп про¬ 
сто не міг жити, щоб не співати...** Про це залишено чимало спогадів. 
Скажімо, Лев Жемчужников згадував: «Шевченко любил напеїиїть мало 
роеешіекне весни, пел с бол мінім чуветвом, все бо.тее и более углублилсь н 
смисл-*., Пантелеймон Куліш відзначив, то пост звертався *до народних 
пісень,., шоразу. скоро ного серпе забЧться гаряче з радощіп. з великого 
гніву... або великої тупі**, Михайло Максимович писав: «...Заслуїшвалнеь 
мьі пою ше і о Шевченка з той художественной натурьі. іак бо гаю шлра- 

жаншенея в живописи, етияотвОрстве. а всйіо сильнеє зі крапає — в псинії 
украинских народних весен*. 

Тексі цього вірша Максимович передав через Григорія Галагана в Пе- 
гсрбурі; і Шевченко отримав його вже наступного дня після прибуття в 

м і сто 2Х бере знв. Це й тс ке і і іалруко ваі ю в жур 11 ал і * Ос і \ о аа ■* П 861, № б.). 
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X вліпить Бої її!.. І?же й ти і нами 
Наш любий Кобзарю! 

Бувай *доров-нам й -т радість, 

А собі — на славу, 

Перебув ти тяжке лихо 
І лиху недолю; 

Заспіши же нових пісень 
І Іро людськую волю. 

Заспівай нам таких пісень, 

Щоб мати Вкраїна 
Веселилась, що на славу 
Тебе породила! 1 2 

Як і передбачай добрий і щирий Максимович, обід перетво¬ 
рився на справжнє пошанування великого українця 3 . 

Коли еюн 1 1 вийшли на вулицю, було тихо й прохолодно, йшов 
сніг, і Тарас Григорович почувався щасливим... 


«Не вволив я вашої волі» 

Ввечері 25 березня пост під пі дав разом з синами Аксако- 
на Олександра Кошелєва, який мешкав у власному будинку 


1 В кінні ІН5Н року Максимович висловив практично таку саму лумку п 
листі до Шевченка: *Ой як ргшгі б була усн Україна, да іі Москоашнна. по¬ 
бачити твою ватагу* (віршів. — Я, М.) 

У паперах покійного Шевченки було знаїідегю вірш, яким повернення 
поета і і заслання вітав якийсь українець, найшло к запорізького козака 

Сідай, друже, на покуті. 

Кинь об землю лихом: 

Нехай воно пропадає. 

Або лежить тихо; 

Нехай тебе, наш Кобзарю. 

Храніить Божа Мати, 

Подасть тобі довго житті 
З довго співати. 

2 Через кілька днів Максимович читав цей нірці у сім'ї Аксаковмх. 
З І березня Віра Акєакова писала М .Г. Карташевській: -Вчера у нас... 

Максимович чита.т свои малороссийские стнхн о Шсвченке очень, очень 
недурно*. 




на вулиці Поварськім. В «Алфанитном указателе к плану Ар- 
батской части* знаходимо інформацію про домовласника 
* К і ї ш е лева Але кс а ндр, 11 в, Ко.ілеж, Ас ссе о ра 1 * , на П о ва рс кой 
ул.», В «Кипге адресою жителем Москвьі» К. Ністрема Ко- 
шелсв числився як начальник відділення імператорського 
московського товариства сільського господарства, до речі, 
разом з ректором університету Альфонським. Адреса Ко¬ 
тел єва тут називалася так: «Арбатская часть, на Покарекой, 
собствсннній лом*. На ньому місці тепер знаходиться буди¬ 
нок N9 ЗІ, введений у XIX столітті. Він розташований на розі 
Трубниковськогс провулка, який з'єднував Поварську з ар- 
батським провудоччям, і від нього зовсім недалеко до 
Кудріиської плоті Таким чином, остання адреса, яку 
відвідав Тарас Шевченко перед від’їздом з Москви, знаходи¬ 
лася на Старому Арбатй 

Кошєжв брав активну участь у підготовці та проведенні 
реформи 1861 року, наполягав на тому, щоб при звільненні 
селян з кріпацтва їм дали землю Він був редактором і ви¬ 
давцем слов'янофільського журналу «Русекал бесела», що ви¬ 
ходив у Москві в 1856—1860 роках, У роботі журналу брали 
активну участь Михайло Максимович, Іван Аксаков, в пьо- 
\т> співробітничали українські письменники Данило Мордо- 
вець, Пантелеймон Куліш, Марко Вовчок та ін. В «Русекой 
беседе» (1857, № К) було надруковано рецензію на «Запис¬ 
ки о Южной Гуси» Куліша 3 , в якій високо оцінювалася по¬ 
ема Шевченка «Наймичка». На прохання Максимовича по¬ 
ет передав «Русекой беседе» для публікації вірші «Садок 
вишневий коло хати...» і «Сон» («На панщині пшеницю жа¬ 
ла..,»), що були опубліковані в третьому номері журналу за 
1859 рік. 


1 Колезький асесор — із Росі» цивільний чим 8-го класу. До 1845 року ла¬ 

па и спадкове дворянство, затим лише особисте. 

Н 1857 ропі в «Русекой беееле* бум опублікований також історичний 
роман КуліШа «Черндн рала*. Окреме видання «Чорної ради* українською 
модою вийшло того ж року в Санкт-Петербурзі. Шевченко писав Кулішеш 
5з [рудні 1857 року: «Я її прочитав і в «Руській бесіді*, і там дона добра, але 
по-і іашо м у луч ш е 
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Коли н листопаді 1858 року Максимович попросив Шевченка 
передати ці иірші та «Заворожи мені волхве,.,» і «Муза* для 
публікації н газеті «Парус», яку збирався видавати Іван Акеаков, 
поет відмовив Максимовичу: 

«Спасибі вам. мій ширми, мій єдиний земляче, за ваш шаноб¬ 
ливий лист, когорий я читаю, дивуюсь і не надивуюсь: чого б то 
мені, скажіть, будьте ласкаві, з своїми віршами плисти по суші, 
яко по морю під тим парусом! Хіба я Олег, нехай Бог криє, або 
що? «Парус» у своєму універсалі перелічив всю слов'янську 
братію, а про нас і не згадав, спасибі йому. Ми вже. бач, дуже 
близькі родичі. Як наш батько горів, і о їх батько руки грів. Не 
доводиться мені давать під парус свої вірші і того ради, шо парус 
сей надуває заступник того вельможного князя, любителя бере¬ 
зової каші. Може, воно так і треба московській натурі. Та кам-то 
се луже не вподобаюся. 

Отак-то! Не здивуйте, добродію, що не вволив я вашої нолі, 
діло се не жарти: самі маєте розум*. 

Ця досить різка відповідь була підготовлена Кулішем, І 
Шевченко використав її близько до тексту. На те буди не і 
підстави, Шевченко був обурений тим, шо в програмному ого¬ 
лошенні («універсалі*») «Об изданим в 1859 году газети “Па¬ 
рус"** виданому у вигляді, окремого додатку до газети «Мос- 
ковскиє зело мости» (№ \22 віл 11 жовтня 1858 року), хоча й го¬ 
ворилося про самобутність усіх слов'янських народів, двічі 
було згадано лише «русинів* (тобто українців за межами 
Російської імперії): «Все ми, чехи, русские, поляки, сербьі, 
Хорватія, болгаре, слонеїшьі, словаки, русиньї, лужичане, все 
ми, виражай собою разньїе сторони многостороннего духа 
славянского, взаимно пополняем друг друга, и только друж¬ 
ною совокупностью грудо а можем достигнуть полнотьі сла¬ 
вянского развития и отстоять свою умственную и нравствен- 
ную самобьітносіь. Не ннєшнее политнческое, но внутреннее 
духовное едніїстіїо нам дорого». 

Великим українець не простив видавцеві газети Івану Аксако- 
ву, якого ніс в квітні того ж року «цілував тричі» в листі до Сергія 
Лксакош, принципового «забуття» того, шо існує самостійний 
український народ, який слов'янофіли намагалися розчинити в 
«общерусс кости», що, між іншим, повністю збігалося з 
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офіційною політикою «обрусения», хоч і подавалося в де їй о 
іншій словесній одежі. 

Так само висловився Куліш у листі до Івана Аксакова від 
20 листопада ІН5К року: «Так как у Вас в обьявлении «Паруса»» 
исчислшьі все слаьянские народності^ кроме малороссимской, 
то в зтом я у в йде л новеє дока зательство, что нам больше преж- 
него налобно о ней мозаботиться.,.* 1 

Крім того, їдко згадавши про заступника вельможного князя, 
любителя березової каші, Шевченко прямо вказував на катего¬ 
ричне небажання друкуватися в органі Івана Аксакова, який у 
той час виступив на захист статті громадського діяча князя 
В.О, Черкаського з пропозиціями зберегти за сільськими старо¬ 
стами право тілесного покарання селян. Ця стаття га захист її 
Аксаковим викликали обу рення передової російської громадсь¬ 
кості; журнал «Соїфеменник» <185К, № ЕІ) в огляді «Заметки 
Нового позта»> піісзв з цього приводу: «Если чсловск дажс очень 

Восени і 458 року Куліш мів жваву полеміку зАксаковим і приводу ви¬ 
дання в Росії українського журналу. Зокрема, н жовтні він писав Аксакову: 
«Слова мон кажу гся иногда рєзкич криком потому, что им не прелшесі но¬ 
ва.ти епополи ме обьяснения с читаюшим обіиесіном: чго свобод ьі слова 
мм, Малоросе ийнє. лншеин болсе. нежеди какая-лнбо наролность в Рус- 
ской Им перин: чтомьі поем свою мссню на к*\ие чхждеи.,. Мм имсем про¬ 
тив себи не одно ПраЕпітельетво, но и наше обшсстізснное мненне. Мм 
имссч прогинссби адже собствеїшьіх зсмляков-недоумков. Має горсточка, 
чріїЕіяших перу ез свою будушпостЕі, которая, по капісму гл у бо кому убежде- 
нию, пе может 6 ште> оди пакова е будуїцности ю Вслвкорусского порода. 
Между Еіамв п нами лежит такая же бездна, как между драмой и епосом: и 
то и другеє великій еоздания божественного гения, но стравно желать, 
чтобьі они с ЛИЛИСЬ В ОДИН роді А ваше обшество ЗТОГО желает и в зто слепо 
верует. Ваше обіцестьо думаег, что для нас клином сон їлась земля в Мос- 
ковском нарствс, что мьі еозданьї для Московекого царства, а пожалуй, что 
Московское царство соадасі нашу будущкоеть. Мьі ло видам н чуаетвуем 
бссврестанно и, не имея ііозможПОСТ» писать іа есбн так. как пиціут іФіиа, 
и їре.і.ка полько нарушаем своє модчашіс... Мій ПС ДОМОГаеМСЯ оі Правн- 
ісльстка и пашею обніества невозможішго покамест. по мм чрашім яіаст 
с поболім 11 а шсго с еі мостояте.і ьі ю то раз пит нч... * 

Важливо відзначити, шо Куліш ічісліжею&сШсн ділком відверто, довіряю- 
чи своєму адресатові втому розумінні, шо лист не стане надбанням недобро- 
нічдиЕшін. Принагідно зауважу, шо в 1ШЇ-1862 роках друкарня Куліша еш- 
дала и серії «Сельскли библиотека* 39 різних брошур українською мовою, шо 
дорівнювало кількості українських книг, виданих у попередні сорок років. 
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талантішзьш и умнеш, но проникнутьш... сословньїми предрас- 
судками, начнет уиерять нас, чтадля мслравлємия нрапственко¬ 
сти крестьян необходимо предоставить помети кам право нака¬ 
зувать их ]Н-ю ударами плети*., или что-набудь ироде зтого, то 
гакне господа подвергают себя одинаковому общестиенному су¬ 
ду — сожалению и смеху». 

Отже, Шевченко рішуче відмежувався віл суспільного ретро- 
графства, яке в атмосфері пожвавлення громадського життя і 
назрівання революційних настроїв у Росії почало виявлятися у 
багатьох слов'янофілів рельєфніше й відкритій! е, між раніше. 

Відповідаючи Шевченкові, Михайло Максимович висловив 
свою і Шеикіна незгоду з виступами Володимира Черкаського та 
Івана Аксакова й широ намагався прояснити ситуацію та по¬ 
дружньому заспокоїти поета: 

«А що ти тепер мені написав, то. здасться, і дивуватися нічого, 
що я передав тобі просьбу Аксакова Івана об твоїх віршах задля 
його «Паруса»: дурніш би лоцман був, коли б не забажав і не за¬ 
прохав такого її ловця, як ги. споряжаючи собі ноною дуба чи па¬ 
руса! А шо він недогадлив був, задумавши у поруч себе посадити і 
нас всіх, тоді як треба було спорядити особиту лаву, то не зовсім 
гарно, да ше ж і не так погано, щоб уже і зовсім цуратися доброго 
чоловіка. Недоладна дуже була і його оборона того вельможного, 
що збрехнув погане слівце про березову кашу — і то правда! 1 Мені, 
так же як і тобі, прийшлось воно дуже не по нутру: а коли б ти ба¬ 
чив, ик розходивсь був тут старий Михайло наш — і господи як!..,» 

Так шо слов’янофіл Іван Аксаков отримав від поета по заслу¬ 
гах, Але цс зовсім не означає, шо Шевченко завчасно носив у 


1 Максимович спрощував ситуацію п позицію Івана Аксакова. В *Авто- 
Єкографии*-, написаній ну початку 60-к років, той писав: «Аксаков Йван 
припаплежит к той школе, котороії організована била „Руеекая беседа”, 
Нздавая «Парус», он имел в вишу с<щать центральний орган слпіяянской 
мисли. что шюлне ясно виражено в его обьявленни об ішанігн газети 
„Парус”, обьявлении. переведем пом и напечатанном по-польскн, болгар- 
скн, сербекн и чешекн». Неприязну, хоч і помірковану позицію шодо ук¬ 
раїнського руху займав і слов'янофільський «День* Аксакова. З 1864 року 
Аксаков виступав за пом'якшення Валуевського циркуляру про заборону 
друкувати українською мовою шкільну та релігійну літературу, бо вважав 
його занадто жорстким. 
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собі негативне ставлення до нього, знаходячись у Москві в бе¬ 
ре ші 1858 року. ІІам ятаймо. іно й 25 квітня того року Шевченко 
її листі до Сергія Аксакава дякував ІЕіана Аксакова за пересланий 
мого вірш: «... Йвана Ссргсешіча целую триждьі за сто алмазнеє 
стихотворение "На Новий год*’»* Не варто замовчувати і деякі 
пояснення, які Шевченко отримав від Максимовича: 

«Да знаєш що: те вельможне княжа само зроду нікому не да¬ 
ло і одної ложки березової каші. і. мабуть, не бачило зроду, як і 
годують нею, хоч і наварило такого кулішу, що, як кажуть у 
нас, — крупина за крупиною ганяється з дубиною... Бачить, сер¬ 
дечний, то накоїв тривоги, да вже й кається тепер на ввесь світ, 
і цурається від тої несмачної страви, да те й дякує добрим і всім 
людям, що так проплювали на його мисочку*. Поглянь же не- 
здим своїм оком на тую добру людину, і посмійся тій кумедії, як 
баранча між вовками і само було здумало завити по-вовчому, а 
ладі схаменулось, що не подоба. Така поворотка на добру стать 
стоїть того, щоб пересердіє змінити па милосердіє. І з ким на 
віку не траплялось помилиться то в слові, то в діді...» 

Заради справедливості відзначимо, що вдвох числах * Пару¬ 
са*, які встигли вийти в світ, українська проблематика все ж 
знайшла своє відображення. У етапі * Письма из Польши» за¬ 
значено. шо < многочислешіьій люд южнорусскнй стоит того, 
чтобьі не презпрать его собственного язьїка, чтобьі просветители 
его говорили с ним сгособственной речью», В рецензії Кудіша на 
«Хохлаїїькі співки» Крутоярченка відзначено цілковиту не¬ 
сумісність подібних недолугих вправ з усім розвитком ук¬ 
раїнської літератури від Котляревського до Шевченка й Марка 
Вовчка. Після виходу другого числа газету * Парус* було заборо¬ 
нено за скептичні відгуки про деякі урядові розпорядження та 
різку критику (з правих позицій) зовнішньої політики Росії її 
статті Михайла Погоді на «Прошедший год в русе кой истори и* 1 . 

Як би там не було, Іван Аксаков аж ніяк не був людиною, яку 
Шевченко в березні 1858 року міг «не помітити* чи зігнорувати. 
Взагалі, ставлення Шевченка до тих чи інших представників 
слов’янофільства і до всієї слов'янофільської течії, потребує 


1 Тарас Шевченко. Повне зібрання творів у дванадцяти томах. Т. 6. К.: 
Наукова думка, С, 463, 
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конкретно-історичного, неулередженого підходу, Принаймні, 
Шевченкову критику слов'янофільства не слід огульно перено¬ 
сити на кожного із слов'янофілів, з якими він контактував. Та ще 
пам'ятаймо, що близьких до слов'янофільства поглядів дотри¬ 
мувалися в окремих питаннях поетові друзі Волинський, Макси¬ 
мович, Костомаров, 


*Кри чать о братстві, а гризуться**** 

У Кошелєва Шевченко познайомився ще з одним видатним 
слов’янофілом Олексієм Хомяковим, який у своїх творах висло¬ 
вив. як писав Іван Аксаков, «ціле слов’янське віросповідання*, 
За словами Сергія Єфремова, Хомяков «був одним з найви¬ 
разніших теоретиків слов'янофільства, що положив підвалини 
під його теорію*. На думку Петра Струпе. «Хомяков* самий 
у кине реал ьеч о образованньїй русский чсловск н самий всеобь- 
емлюїшін ум, какой произвела Россия XIX века*. Сергій Акса- 
кое, підкреслюючи різнобічні таланти Хом якова, говорив, що з 
нього можна викроїти десять чоловік. Олександр Герцем так ха¬ 
рактеризував Хомякова: «Ильсй Муром це м, разившим веех, со 
сторони православня и славяннзма, бмл Алексей Степанович 
Хомяков,.. Ум сильний, недвижний, богатьтй средствами и не- 
разборчивнй на них, богатьій памитью и бистрим соображени- 
см, ои горячо и неутомимо проспорил всю жизнь... Необьїкно- 
венно даровитьій человек, обладашпий страшной зрудииией.,.* 

Шевченко не розповідає в щоденнику про розмову з Хомяко¬ 
вим, але не зовсім >іе значить* що він його проігнорував, 
а скоріше за еїсс пост захопився декабристом Сергієм Волконсь¬ 
ким, Знаючи про прірву між Шевченком і Хомяковим, я хотів би 
все-таки акцентувати увагу не на ній, а на тому, що поету Москві 
мав змогу зустрітися з ідеологічним лідером слов'янофільства, 
своїми очима побачити талановиту людину, якій з часом дасть 
різко негативну оцінку. Так само, яку випадку з Іваном Аксако- 
вим, нерозумно й антиісторично применшувати масштаб 
Олексія Хомякова та інших російських інтелектуалів, з якими 
знайомився в Москві Шевченко, на тій підставі, то пін з ними 
розходився в поглядах, іноді діаметрально. Навпаки, пишатиме¬ 
мося З ТОГО, як вивищується над ними великий українець. 


3 % 



Російське слов'янофільство, яке її 40—50-х роках ХЇХ століття, 
с клад о ватом у течію сусгііп ьно-п ол і ти 1 1 ної та філософе ьк ої дум к и, 
виникло в Москві і було суспільним явищем московського, 
точніше, арбатського гатунку, бо формувалося і і в ід гран юши ося в 
арбатськш особняках Хомякова 1 , Кошелева, Аксакова. Для 
слов'янофілів Москва була символом протистояння Петербургу з 
його орієнтацією на захід і чиновною бюрократією. Вони були тісно 
пов'язані з московським дворянством, і самі його представляли. 
Слов'янофіли вбачали самобутність Росії н ізоляції від вплину «без¬ 
божного» і «решлюїшнот» заходу та всеохопності православ’я, 
а за політичними поглядами були прихильниками абсолютної мо¬ 
нархії і жорсткого централізму Вони виявляли симпатії до 
слов’янських народів, сприяли розвитку слов’янознавства в Росії, 
проте не визнавали національних прав неросійського населення 
імперії, в першу чергу українців, заперечували саме існування ук¬ 
раїнського народу, були противниками визволення Польщі Закли¬ 
каючи всі слов’янські народи до єднання, спільної культурної 
діяльності, поширення й поглиблення взасмопізнання, вони 
нерідко обертали ідею братерства слов’ян на ідею фактичного 
підданства слов’янських народів російському цареві, який на¬ 
справді виступав поневолювачем українців, білорусів і поляків у ме¬ 
жах імперії. Іі інтелектуальному полі слов’янофілів формувався 
суспільний і бюрократичний образ великої російської нації, що 
включає до себе всіх східних слов’ян імперії.}Іавіть слов’янофіл Ю. 
Самарій, який виступав за збереження самобутності українського 
народу, в 1850 році записав у своєму щоденнику: «Но в то же время 
пустьон іюмнит, что историческая роль сто — в пределах России, а 
не внесе, вобшем составе государства Московского». 

Сучасний дослідник Олексій Міллер відзначає, що в першій 
половині XIX століття малоросійська специфіка викликала жва¬ 
вий інтерес у Петербурзі й Москві, як яскравий, романтичний 
варіант російськості. Це стосувалося й літературних опусів ук¬ 
раїнською мовою: 


1 Олексій Хомяков знімав квартиру на Арбаті (тепер № 23), де збирали¬ 
ся його однодумні, а затим його особняк на арбатській Собачій площадці 
етап справжнім оплотом слов'янофільства в 1840-х роках. Після революції 
в ньому деякий час маніть розмішувався «Музей 1840-х років». 
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«Литературньїе оііьітьі на "маїорусском наречии", огражав- 
шпс специфику местноіі жінки, вьізьівали ба а гожелател ьн ьі й іш- 
терес в Петербурга и Москве как часть русскоіілитературьі, но но¬ 
татка трактовать ото “малорусское наречие" как отдельньїй от 
русе кого, самостоятельньш украинскнй язьік 6ьгла для стороннії- 
ков коннепции большоіі русе кок нашій неприемлема Украин¬ 
ский маци оман ті отрииал малорусскую идентичность, которая 
могла мирно уживаться с обшерусской, н созлавал свой обра з іде¬ 
ального Отечества, стоявший в конфлікте н с пальским, и с рус- 
екпм. Украинская идея “отбирала" у русской не просто часть на- 
шюнальной территории, но “Киев — мать городов русеких’, мес- 
то обретення православної! верьі и госуларственности, а также 
лишала идеологнчсской основьі в конфликте с польским движе- 
ііисм. Не случайно наиболее шіиятельньгй русский националис- 
тический журналнст МИ. Катков рисовая украинофилов воль- 
ньіми или невольнмми агентами "‘польской интригн"» Вьоов со 
сторони других национализмов военрн ним алея правительством и 
русским обшественньш мнемисм как вшов “нзвне", в то Ііремя 
как у гроза украинского наиионализмадля сторонниковобщерус- 
ской нации бьіла лимрсией изнутри “наииональноготела'V. 

Шевченко ше еї 3 847 ропі викрив облудність словя- 
нофільеьких гасел про створення єдиної слов’янської культури й 
літератури; «Кричать о братстві, а гризуться, мов скажені собаки. 
Кричать о единой слаиянской литерагуре. а не хотять і заглянут ь, 
що робиться у слов’ян!» 

Іван Дзюба звертає увагу на тс, то від 30-40-х років 
XIX століття царизм прагне активно використовувати 
слов'янський руху своїх зовнішньополітичних інтересах, зокре¬ 
ма, виступаючи в ролі захисника і протектора православ’я та гра¬ 
ючи на царефїльетві частини слов'янського люду, В той же час 
уряд Миколи І мусив дотримувати певної обережності з огляду 
на реакцію європейських держав та на можливі небажані впливи 
слов'янською руху на внутрішньополітичну ситуацію: ідеї 
слов'янського відродження могли загрожувати ідеї «обшего оте- 
чества» великоросів з їхніми племінними варіаціями, якими ого¬ 
лошувано малоросі в і білорусі її. 


1 А.И. Миллер. «Украинский вапрос* в палити ке властей и русеком об- 
щественном мненни (пторая половинаXIX і!,). С. 39. 
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Натомість «позаурядове* (нщііігофіціозне і неофішоше) 
росіІіське слов'янофіл ЬСТЙО — потужний напрям ІІОМІІШІІІЬкО- 
лібсральної ідеології імперської закваски діяло олверто і агре¬ 
сивно, До того ж, російське слов’янофільство, як суспільний 
настрій і «офіційний націоналізм» царизму були тісно пов’яза¬ 
ними, проте, самосійними явищами, шо могли змикатися, але 
іі конфліктувати. Не випадково ше Мар і ста Шагінян у своїм 
книзі про Шевченка слушно зауважувала, що слов'янофіли були 
всередині країни «своєрідною опозицією». Очевидно, пост доб¬ 
ре розумів обмежений характер їх «опозиційності», але брав до 
уваги. що слов'янофіли виступали проти петровського «петер- 
бурзького періоду російської історії*, негативно ставилися до 
суспільного ладу в Росії, прагнули до піднесення народної 
освіти, усунення цензурних утисків, впровадження гласного су¬ 
лу та ін. Поетові не було байдуже, що уряд дивився на 
слов янофілів з цілозрою і вважав «прихованими бунтівниками». 
До речі, Михайло Поголіп і Олексій Хомяков, як і брати Аксако- 
ви, входили до згаданого раніше поліцейського «Списку 
підозрілих осіб у Москві». Виходить, що Шевченко буй знайо¬ 
мий і кращою третиною лідерів опозиційної до влади московсь¬ 
кої інтелігенції. За словами Шагіпян, його певиою мірою «підку¬ 
пали ті переслідування, яких зазнавали на собі слов'янофіли за 
свої виступи». Скажімо, Ш евченкові припав до душі нелегаїь- 
ний вірш Олексія Хомякова «России» 1 * * * V VI , який він 4 вересня 


Цей вірш було написано в 1854 році, під час Кримської війни, вія 
відразу зробився надзвичайно популярним завдяки критиці миколаївської 

Росії, Холив у рукописних списках, Петро Бартепсв писав: * г Зто стихотію- 
рение, разошсдшссся іі списках, пробудило неголовнії ис не тоаько петер 
бургских властей, в особеи мости наслелника престода, по и м нон їх моск¬ 

вичем.... В марте і856 і, новьій государь (Олександр II. — Я, V/.) нриказал 
ему (Хомнкову) обрить бороду сі ми кому не читать сіюмх гірок ше деннії*. 

Вірні опублікований у легальній пресі а 3 86(1 році, після смерті Хомякова. 

V Шевченка переписаний піл назвою «Каюшаясн Роесия*. 

С ду ию й коле но п ре клон е н ной, 

С главо й, лежащею п гшли, 

VI ол и е ь мол и т но к> е м и рен ноіі 
И раньї совести растленноіі 
Елеем плача исцелм. 




1857 року переписав до свого щоденника. 16 квітня 1858 року 
«прекрасное стихотворемие Хомякова* вже вдруге записав у шо- 
денник поета Григорій Галаган. 

Проте Герцем вважав слов'янофільську теорію самобутньою 
розвитку Росії новим елем, то помазує царя, а самих 
слов'янофілів називав «добровільними помічниками жан¬ 
дармів». Різко відзивався про них і Чернишевський. Навіть Бо¬ 
рис Чичерін, який розірвав стосунки з Терпеном і буквально не¬ 
навидів Черни шевського, говорячи про слов'янофіла Хом якова, 
вимушений був визнати, що «соперничая с Герценом в блеске и 
находим вости, Хомяков уступал ему в добросовестности*. 

Поділяючи в 40-х роках загальне захоплення едов'янолюбцін 
Колларом і Шафариком, шануючи їх і пізніше, Шевченко роз¬ 
вивався в бік поєднання національного визволення з соціаль¬ 
ним. Тому свої надії він дедалі більше пов’язував не так із 
слов’янством взагалі, як із внутрішнім вибухом у самій 
Російській імперії, з самим українським народом. У всьому цьо¬ 
му — докорінна особливість позиції Шевченка в слов’янській та 
українській справі, то відрізняла його від західних слов’янських 
буди гелів, і від російських слов’янофілів, а також і від ук¬ 
раїнофілів та навіть кирияо-мефоліївських братчиків, 

Іван Дзюба пише, що «і генезис, і змістслов’янського почут¬ 
тя” та слов’янської ідеї в Шевченка істотно відрізняються від 
слов’янофільських*. До слов'янства він звертався від уярмлено¬ 
го свого народу, у слов'янстві шукав спільника гю долі н роботі 
відродження, покріплення у вірі й надії, В XIX столітті чимало 
дослідників говорило про слов’янофільство Шевченка, але ті, 
хто справді зрозумів глибинну сутність його поезії та світогляду, 
рішуче відрізняли його «слов’янофільство* від слов’янофільства 
Хомякова і К°. Зокрема. Іван Франко вважав, що й через 
півстоліття «свідомі українці не перестають бути слов'янофілами 
в дусі Кодл ара іі Шевченка*. Слов’янофільство Шевченка — не 
ідея рівноправного співжиття всіх слов’янських народів у 
вільному СОЮЗІ 3 . 

Дзюба звертає увагу на тс, що Шевченко і Хомяков часто-гу¬ 
сто оперували одними іі тими ж фактами і питаннями російсько- 


! Див.; Іван Дзюба, Тарас Шевченко. С. 406. 
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га суспільства та життя народів Російської імперії (у ряді ви¬ 
падків навіть одночасно), але давали відмінні оцінки й ро¬ 
зуміння цих фактів і питань, виявляючи неоднаковість грома¬ 
дянських позицій, ідеологій, творчих мотивів. Фактично, ВОНИ 
часто мимоволі -полемізували» між собою, навіть коли один про 
одного не знали або не пам'ятали, — і в цьому підбилася глиби¬ 
на їхнього об'єктивного, позаособового протистояння як пред¬ 
ставників і співтворців дедалі розбіжних світоглядів, а також і як 
послідовних речників антагоністичних суспільно-політичних тй- 
борів 1 * * , 

В цьому контексті зустріч Шевченка з Хомяковкм у Москві 
набирає знакового характеру й не повинна забуватися. 

Як зазначають сучасні дослідники, < Шевченко швидко збаг¬ 
нув реакційність слов’янофільської ідеології та політичної прак¬ 
тики змикання в клерикальним обскурантизмом, яке й висміяно 
у вірші "Умре муж велім в власяниці,,. 9 ', де Хомякова прирівня¬ 
но до мракобісів на зразок Аскоченського та митрополита Гри¬ 
горія»-. 

Пам'ятаєте вже цитований нами вірш? 

І Хомяков. Русі ревнитель 
Москви, отечества любитель, 

О югікоборіїсві воогілач,.. 


Так само Шевченко змінив свою думку про журнал «Русскаи 
бесела*. про шо свідчить той же вірш з іронічним * приєднан¬ 
ням» цього органу до Аскоченського І Хомякова... 

Шевченко рішуче розійшовся також із тією частиною ук¬ 
раїнського ліберального панства, яка тяглася до слов'яно¬ 
фільства хомяковсько-еамаринського штибу — Платоном Лука- 
шевичем, Григорієм Галаганом таін. 

Про ставлення поета до різновиду українського, власне вже 
малоросійського слов’янофільства, в рамках якого вчене і 
«вільнодумне» панство дарувало свою любов далеким слов’янсь- 


1 Тим же. С. 389. 

: Тарас Шевченко. Повне зібранії» творів у лин малин ти томах. Поезія 

ЇХ47-186І. Т. 2 . К.; Наукова думка. 2003, С . 741-742, 
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ким братам, залишаючи власному народові лише шедру ритори¬ 
ку. переконливо пишуть у передмові до ІІовного зібрання творів 
Тараса Шевченка Іван Дзюба і Микола Жу пінський, Найбільше 
обурювало поета те, що ці доморощені слов'янофіли умудрялися 
Поєднати свій благородний патріоти'ЇМ та «широку освіченість* 
із зневажанням рідної, української мови: 

І Коллара читаєте 
З усієї сили, 

9 Шафарика. і Гайка, 

9 в слов'янофіли 

Так і претесь,,. І всі мови 

Сла в ’ н нсько то л юлу — 

Всі знаєте. Д своєї 
Ласт ьйі,.. Кал і чс ь буде м 
9 по-своєму глптолять... 

Шевченко рано й прозірливо помітив у слов'янофільстві тен¬ 
денцію невизнання за українським народом права бути окремою 
і рівноправною з іншими національною одиницею, розчинення 
його її «обшерусскости», узурпуючи на користь останньої його 
історію, культуру землю: 


Кажуть, бачиш, що псе-то те 
Таки й було наше. 

Що вони тілько наймали 
Татарам на нашу 
Та полякам,,. 

Це — саркастичний перифраз версії офіціозної та взагалі 
імперсько-патріотичної історіографії, для якої Україна була 
всього лиш «окраиной» царської Росії, тимчасово виступленою 
татарам і полякам. Багатовікове самобутнє історичне і культурне 
життя України, її боротьба за свободу замовчувалися, пласті вда¬ 
валися, зокрема, до хитрого маніпулювання етнонімами «Ук¬ 
раїна» та «Малоросія», І «державиики», і слов'янофіли не прий¬ 
мати слів «українець» і «Україна» як самоназви представника на¬ 
роду та назви країни, бо заперечували і той народ, і ту країну. 
Йшлося* зрозуміло, не про невинні лінгвістичні вправи, лек¬ 
сичні відміни — це було принципове питання, надто для Шев- 
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ченка. Він поклав усе життя, шоб слово «Україна* поновлювало- 
ся і остаточно утверджувалося як самоназва народу й землі (в той 
час як різночасні українофоби дружно висміювали цю самона¬ 
зву або спотворювали її значення). Шевченко рішуче не сприй¬ 
мав того, що за слов'янофільською термінологією стояла 
ухильність до нещирості усієї їхньої позиції відносно України: 
великодушно похваляючи «южное млсмя русе кого нарада», вони 
фактично відмовляли йому в праві на власний національно- 
політичний і культурний розвиток (ї навіть на власне ім'я!). Все 
це особливо виявилося наприкінці 50-х років після відвідин по¬ 
етом Москви, і стало однією з головних причин остаточного роз¬ 
риву Шевченка із слов’янофілами 1 . 

Очевидно, що у поета могли б виникнути розбіжності навіть з 
Оси і шм Воля не ьки м, я кби вон і і докладно розг ляд&п и 1 1 ол ітич ну 
ситуацію в Росії чи, скажімо, взялися вдвох оцінювати згаданий 
твір Хомякова. Волинський вважав, пю вірші Хомякова «заклю- 
чают в себе упреки, хотя и справедливьіе, но совершенно неуме- 
стньїе, безвременньїе в ту пору, когда все и вся устромились к де- 
лу и деланию великому, можетбьіть, единственному влетописях 
мира». Звісно, що Шевченко не числив себе серед тих, які безо¬ 
глядно кинулися за новим царем Олександром П, хоча за слова¬ 
ми Куліша, «він любить нас, він йме нам віри, і віра не іюсрамить 
його». Бодянський поділяв офіційну точку зору на чимало пи¬ 
тань історії і тодішнього стану слов'янських народів. Зокрема, 
він засуджував національно-визвольну боротьбу польського на¬ 
роду, вважаючи, що поляки повинні жити «тільки з Росією і в 
Росії». 

Так само не у всьому збігалися погляди Шевченка й Макси¬ 
мовича, передусім на українську мову, бо Максимович хоча й 
обстоював її незалежний статус, але поділяв також думку, що 
українська мова має функцію нарощення лексичного по¬ 
тенціалу мови російської, вважаючи її придатною скорше для 
народної поезії. Взагалі малоросійський патріотизм Максимо¬ 
вича спокійно суміщався з його загальноросійською іден¬ 
тичністю. 


1 1, Дзюба, М. Жулинськшт. На вічному шляху ло Шевченка. Тарас 
Шевченко. Поїзне зібрання творів у дванадцяти томах. Том і. С. 38—39. 
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Шевченко став уособленням українського духу, самої України 
саме тому, що він не влився, як Гоголь, в стихію російської літе¬ 
ратури, не став опрацьовувати в Росії, як Волинський і Макси¬ 
мович, українську історію, міфи, перекази, казки, легенди, та¬ 
ким чином будячи інтерес до України, Шевченко не прийняв 
світоглядного «дуалізму*, не допускав роздвоєння на «імперсь¬ 
ку* і «малоросійську* форми творчого самовираження. Вш мс 
сумнівався, подібно до Гоголя, яка в нього душа — хохлаиька чи 
російська. Шевченко став живою й невмирущою запорукою не- 
можливості національного знеособлення, до якого штовхала 
імперська мовно-культур на атмосфера. Поет не сумнівався що¬ 
до того, якою мовою і для якого народу він має творити: 

«Він — мов топ біблійний Пророк — посланий на землю Богом 


Спою любов благовістить! 

Святую правду возвістить! 

Тривожить Шевченка інше — сам їй лях його Слова до народу 
України, Шлях передусім духовний, бо призначення Слова — 
трансцендентне й інтегральне, спрямоване е* майбутнє, отже, 
наділене місією наці створення через розгортання духовної 
історії України. Тільки и національному слові, тільки в духовних 
межах національного світу Шевченко прагнув самоздїйснитиея, 
реалізувати своє еімсокс призначення: духовно консолідувати ук¬ 
раїнство* 1 . 

Проте Шевченкове *в своїй хаті своя іі правда, і сила, і воля* 
не є слов’янофільською формулою, тим більше запереченням 
загальнолюдського суспільного ідеалу і світової цивілізацій На¬ 
впаки, Кобзар виходив із загальнолюдс ьких цінностей і жив кра¬ 
щими ідеалами світової спільноти, він говорив про рівноправну 
причетність кожного народу до світу людства. 

Уособлюючи національну ідею, Шевченко далекий від войов¬ 
ничого коенофобстпа, національної пихатості: 

...І чужому научайтесь, 

Й свого не цурайтесь... 


1 Там само. С. 15. 
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В цьому контексті дозволю собі зробити НЄВСЛИКИЙ підступ У СВІТ 
сприйняття цієї проблеми ще одним великим українцем, якого на¬ 
зивають ^Шевченком XX століття*, — Михайлом Груш енським 


^Серце болить, а розказувать требам 


Майже століття тому, виступаючи у Львові а березні 1909 ро¬ 
ку з нагоди сорок восьмої роковини смерті Кобзаря. Грушевеь- 
киіі сказав проникливі слова, що звучать дуже сучасно. Взагалі 
вони мовлені на віки. Краще не скажеш: 

— Шевченкові свята* стали неустанними маніфестаціями наро¬ 
долюбних, демократичних, поступових, гуманних ідей, які одушев- 
ляли і і одушевдяють кращу частину нашої суспільності!. Змістом 
ІШвченкових свят стало не тільки засвідчення нашої вірноеш 


культу великого поета, азе й вірности провідним ідеям його поезії. 
Вони є публічним кповітанням віри для нашого громадянства й 
обрахунком сумління його членів. Перед лицем поета мусимо запи¬ 
тати в себе, чи живий у нас дух його? Чи не держимо ми тільки 
національної шкарлушг, позбавленої благородного змісту; вюже- 
ного в українство великим Кобзарем і іншими кращими представ¬ 
никами нашого відродження? Чи скіломі ми своїх обов'язків перед 


народними масами, цією основою українського життя, підставою 
нашого розвою і надій? Чи палить нас отея свята, повна пожертво- 
нішня любов до України, якій дав вираз Шевченко у знаних словах: 


>1 так її, я так люблю 
Мою Україну небогу, 

[До про клену святого Ьогіі, 
За неї душу погублю!- 


1 Гак говорив і писав Гру шевський про роковини народження та смерті 
Тараса Шевченка, що завжди знаходяться поруч. 

- Пам'н гаймо, що це написано поетом, *чиї ілнбоко християнські пере¬ 
конання не підлягають ані найменшому сумніву» (Олесь Гончар), написано 
віруючою людиною, для якої Бог уособлює прзвлу волю і славу на всім саіті: 

Не нам на прю з Тобою стати! 

Не нам діла Твої судить! 

Але, говорячи словами Вячеслава Чорновола. «любов до України сяга¬ 
ла іч Шевченка таких верховіть, коли задля її кращої долі можна було става¬ 
ти на прю із самим Богом,..*» 
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— Бо ж тільки толі наше свято буде честю і славою Шевчен¬ 
кові, а не профанацією його імені,.. 

У 1912 ропі, до дня народження Тараса Шевченка, Грушевсь- 
кий опублікував у «Літературно-науковому вістнику» статтю 
«Свято єднання*, в якій зробив особливий наголос на тому, що 
Кобзарева творчість «стаїюпить не тільки найвищий національний 
скарб українського народу, але має велику вагу, як виеокоишне спо¬ 
лучення глибокон а тональних настроїв з такими ж настроями гу¬ 
манності! і загальнолюдської солідарностн» (виділено мною. — 
Я. М.). 

Цей висновок, зроблений незадовго ло 100-річчи з дня на¬ 
родження Шевченка, не тільки не постарів, але й набув особ¬ 
ливою смислу и наші дні. Грушевський підкреслював, шо для 
українського народу, який у той час у Росії перебував ще 
тільки в стадії свого національного розвою, має високу 
вартість передусім національна сторона Шевченкових поезій. 
Через дев’ять з лишком десятиліть за умов незалежної Ук¬ 
раїни іін «національна сторона» творчості великого поета зно¬ 
ву відіграє ключову роль и утвердженні самосвідомості ук¬ 
раїнців. Але водночас зростає наголошене Грушевським зна¬ 
чення Шевченкової творчості, «свобідної від усякої 
агресивносте, віл усяких елементів егоїстичного, зоологічно¬ 
го націоналізму». 

У статті Грушенського іія домінанта Шевченкової поезії бу¬ 
ла ним особливо акцентована ез зв'язку з тими зізнаннями Во¬ 
долії мира Короленка, то з'явилися на сторінках «Історії мого 
сучасника». Короленко, життя якого було тісно пов'язане з 
Україною, розповідав, як. навчаючись в Рівненській гімназії, 
він познайомився з творчістю Кобзаря. Спочатку з поезією 
Шевченка романтизм старої України вривався еі його душу, за- 
і им сприйняття деяких поетичних творів Шевченка стало у 
Короленка суттєво мінятися. Вчитаймося в ті самі рядки з 
«історії мого сучасника», то привернули увагу іі Михайла Гру- 
шевського: 

«А загси кое-где из красивого тумана, із котором геииаль- 
ной кистью украинского позта бьіли разбросаньї гюлньїе жігз- 
ни и лнижения картиньі бесчеловечной борьбьі, стало про¬ 
глядь! мать кое-что затронувшее уже н меня лично. Гонта, слу- 
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жа її уманьском замке начальником реєстрових казаков, же- 
нился на польке, и у нею бьіло двоє детей. Котла гайдамаки 
под предводительством того же Гонтьі ваяди замок, иезуит 
приводит к ватажку его детей-катодиков, Гонта уносит и ре- 
же і обоих «свяченим ножом* , а гайдамаки зарьінают живь- 
ем в колодне школяров из семи партій, гає учились дети 
Гонтьп 

У Добролюбова я гірочел восторженішй отзиіії об зтсш 
про изведен и и малоросе и йекого позта: Шевченко, сам у кра¬ 
пне ц, ното мок і ех самих пійлам а кон. йол но й обгективно- 
стью и глубоким нроникновением» рисует настроениє свое- 
го народа. Я тогда принял зто обьяснениє, но йод зтим со- 
гласием просачинадаєь струйка глухого протеста... В позме 
ничего не говоритея о еудьбе матери зарезанньїх детей. Гон¬ 
та ее проклинає?: 


Будь проклята мати* 

Та проклята католички, 

Шо вас породила' 

Чом вона вас до схід сонні я 
Була пс втопила?.. 

Думалось невольно: ведьон на ней женилея, зная, чтоона ка¬ 
толичка. как мой отен женилея на моей матери..,, Я не мої разде- 
лять ж туч ей тоски о том. что теперь... 

Не заріже батько сина. 

Своєї лзітшш. 


1 *...Сини мої. 

Горе мені і вами! 

Поцілуйте мене, діти, 

Бо не и вбиваю, 

А присяга*, Махнув ножем — 

1 дітей немає! 

Шевченко, посилаючись на сина уманського губернатора М лада нови¬ 
на, писав, шо «в Умані Гонга убив дітей своїх за те, шо їх мати-католичка 
помогла єзуїтам перевести ї\ в католики». Насправді Гонта не вбивав своїх 
дітей і семилітньому синові Младановича він також зберіг життя. 
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За честь, славу, за братерство. 

За волю Вкраїни * 1 .,, 

>т четьірехстишие тубоко застряло у неня її мозгу. Вероят- 
ну, нменію потому, ч то очарований ніш ионалистс кого роман- 
шзма уже встречалось с другим теченнем. более родствєнньїм 
моей душе.., 

Статьи Добролюбова, иоззия Нек расова и повести Тур ген єна 
несли с собой что-то прямо бравшеє нас на том месте, где заста¬ 
вало. Казак Шевченко, его гайдамак, его мужик м дивчина пред¬ 
ставлялись ця меня. напри мер, красивой отвлеченностью. Му¬ 
жика Некрасова я никогда не впдєт, но чувствдвал его больше. 
Всегда за непосредстьенньїм образом не красо не кого *нарола» 
стоял интеллигентнмй челонек. с своей совестью н сіюимм за- 
просами ., вернее — с моей совестью моими запроеами... 

Зга струя литературьі того кремени, зтот особенньїй л вус то¬ 
роки ий тон ее — взяли к себе мою разнопглем енную душу.,. Я на- 
шел тогла свою родиму, и зтоіі роли но й стала прежде всего рус- 
ская /література 2 ..,* 

Михайла Грушевського ніяк не зацікавив цей вибір юного 
Королемка на користь російської літератури — кожним мас пра¬ 
во на свої вподобання. Проте він з усією серйозністю поставив¬ 
ся до мотивувань відомого письменника, зауваживши* то «такі 
признання вустах письменника, для котрого гуманний, етичний 
момент був провідним мотивом творчости, мусів вразити кожно¬ 
го хоч трохи близше обзнайомленого з духом Шевченкової 110 - 


Ці поетичні рядки Королемко нїнв ч Шсвченкоаого вірша «'Гоголю*. 
Чи н кар ео доводити. що ь них асе мас «пекучої туш* «з сшюізбиіклпом яі- 

ради Іїкр&їин. Кобзаря хвилювало зовсім інше: «Не заріже: іімкохм ш и 

і і родаст ь в р і зн и і 1 ю м ос кале кі *, 

Цю кмноску Королемко зробим сам. і н питую ту її частину, шо пас 
особливо цікавить: 

«Зта чзеть исторни мпего современннка визвала оживленііьіе возраже- 
ніія в не которих органах у крапне кой мечати. Позволю себе натшдшнть.что 
н пишу не крніичсскую сш ью зі не литерагурндо иеелелоікіние, а талько 
питаюсь вос становить впечатление. которое молодожь моего поколений 
получала изсвоеготогдашнего (правда, ііснолного) знайомства ссамьіми 
расі і ростра нен ними гі ро и звелеї і и я м к Е М е ич е н к а,,. ■* 




еіії — настільки вони суперечать основно му гуманному тонони 
сеї поезії». 

Грушевський не .заперечував, шо пенні подробиці та образи ук¬ 
раїнської минувшини в Шевченковіи творчості не раз бентежили 
лекого своїм кривавим колоритом і навіть стягали на Шевченка 
закиди про негуманні настрої його поезій. Раніше подібні голоси 
виходили, частіше всього з польських кіл, а останнім часом «зро¬ 
бив певне вражіннє голос російського письменника, шо своє 
відчуженню віл української стихії, ло котрої належав він гюход- 
женнєм, толкував тими антипатичними нотами, які ного вразили 
и сі і і книзі живота українського народу — Шевченкові^ Кобзарі*. 

Дозволю собі ненадовго перервати Гру шевського й зауважи¬ 
ти, що моторошна сцена з «Гайдамаків», у якій «сконцентровано 
нею жахливість релігійної ворожнечі між людьми, особливо коли 
нона накладається на во-рожнечу соціальну і національну» (Іван 
Дзюба), гак само безмежно далека від оспівування національно-! 
релії ійного розбрату, як шекспіріиський «Макбет» від пропаган¬ 
ди; насилля. Дітовбивця Гонта у Шевченка щиро просить Бога 
«Нехай на сім світі мене за вас покарає, за гріх сей великий», діє 
він усвідомлює заради кого вчинив нелюдський злочин: 

Сини мої, сини мої! 

На ту Україну 
Дивітеся: ви за неї 
Й я за неї гину 1 . 

Криваві рядки з * Гайдамаків* своїм пронизливим болем за 
Україну, що «навіки заснула», с пі вставні з розглянутою вже нами 


1 Грушевський писав про розправу поляків над гайдамаками: «Тяжкими 
муками замучено Гонту і багатьох інших... Тих, шо не були вбиті підриту, су¬ 
дили потім... іі засуджували на різні кари, найбільше на кару смерті: 


Ой зв’язали та попарували. 

Ой як голубців у парці. 

Ой засмутилась усн Україна, 

А як сонечку н хмарив. 

згадує пісня сумний кінець останнього пеки кого повстання на Правобе¬ 
режжі», 
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поетичною максимою Шевченка* п якій він готовий проклясти 
святого Бога заради своєї Батьківщини. 

Польський автор Гвіло Батталья ше в 1865 ропі писав про цей 
сюжету «Гайдамакам»: «Душа мстивого Гонти, який, щоб бути 
послідовним* навіть власним дітей забив, — у боротьбі з пробуд¬ 
женим потім сумлінням відмальована дуже добре,.. Він — єди¬ 
ний, може, з-поміж ватажків гайдамацьких — не забруднив рук 
рублями московськими і задля них напевне ж синів не вбив би. 
Чому ж так зневажена постать Гонти? І у ворога треба шанувати 
послідовність характеру іе способу мислення». Микола Жу- 
лннськнй справедливо наголосив, шо Гайдамаччина — це ос¬ 
таннє поривання українського народу здобути свободу, це тра¬ 
гедія доведеного до відчаю гнобленого люду* який у невгамовній 
помсті за наругу втрачає моральні перестороги і в якусь історич¬ 
ну мить не зважає на Божі заповіді. Шевченко болісно пережи¬ 
ває цей несамовитий сплеск «кровавого діда» еї середовищі 
лагідного Й молнтовного народу* який вибухнув нещадним 
гнівом «за святую правду-волю» і прирік себе на багатолітнє без¬ 
межне страждання: 


У старих спитаю: 

“Чого, батьки, сумуєте?-» 

'■Невесело* енну! 

Дніпро на нас розсердився. 

Плаче Україна...» 

Гайдамаки, які «трохи не рік шляхетською кров’ю наповали 
Україну» — для Шевченка є месниками за нещадне гноблення 
українців, але їх «червоний бенкет» був і величезним пекельним 
лихом, шо залишилося незагойною раною в душі та свідомості 
всього українського народу: 

Отаке-то було лихо 
По всій Україні! 

Гірше пекла... А за віщо. 

За шо люде гинуть? 

Того ж батька, такі ж діти — 

Жити б та брататься, 

Кі, ІІС ПМІЛІІ, не хотіли. 

Треба роз'єднаться! 
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Треба крові. брата крові. 

Бо заздрю, їло в брата 
<Г » коморі і на лворі, 

І весела ш хатзї 

«Уб'єм брата! Спалим хату!* — 

Сказали і сталось. 

Шевченко розумів, шо трагедія Гайдамаччини визріла знач¬ 
ною мірою на протистоянні православної та уніатської церков, 
на релігійній роз'єднаності, яку всіляко культивувала и никори- 
стову вал а п ол ьс ь ка 11 і л яхта: 

Болить серце, як згадуєш: 

Старих слов'ян діти 
ВПИЛИСЬ Крон №- А Чіо ішеіСн? 

Ксьондзи, єзуїти. 

Між іншим, академік Іван Лзюба в статті «Шевченкові «Гай¬ 
дамаки»: з відстані часу» (Сучасність. 2004. № 6. С. 07-06) ак¬ 
центує на тому, що «моторошний акт Гонти по суті ие доб¬ 
ровільний і не спонтанний: його провокує ксьондз-єзуїц який 
приносить Гонті СИІІЇП.*,» 

Оксана Забужко бачить ключ до розуміння природи гайда¬ 
мацького гріха к тому що він не є “злоначинаюший"* як “тва¬ 
ринний'’ гріх владної "неси тости ”, тільки "‘реактивний 4 ' шоло 
переможного па; «її його основі — сама по собі цілком шляхет¬ 
на («свята») спроба ‘"виправити" світ, відновивши вже раз. було, 
порушену божисту рівновагу, усунути той ‘"страшний суд", який 
“ляхи в Україну несуть", — ‘ розкувать сестру'' і “не дати матері 
в руках у ката пропадать”V, 

Щоб глибше зрозуміти Шевченків твір, обов’язково слід бра¬ 
ти до уваги, як невід'ємну його частину, «Передмову» до «Гайда¬ 
маків»-, яка фактично стаза післямовою. В цій «Передмові» Та¬ 
рас Григорович, який іноді сам передовіряв свої луми «старому 
кобзареві», писав: 


Оксана Забужко. Шевченків міф України, Спроби філософського 
аналізу. — К,: Абрис, 1997. С. 109-110. 

2 На жаль, з'явилися виданим Шевченко кого* Кобзаря», в яких «Перед¬ 
ню в\ * до <■ Га їідзм а к і в» о п уїде і ю. 
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«... Весело події питься на сліпого кобзаря, як він сидить собі з 
хлопнем, сліпий, під тином, і весело послухать ного, як пік 
заспіває думу про те. шо давно діялось, як боролися ляхи і коза¬ 
ками; весело... а все-таки скажеш; «Слава Богу, що минуло». — 
а надто, як згадаєш, що ми одної матері діти, шо псі ми слав'яне. 
Серце болить 1 * а розказувать треба; нехай бачать сини і внуки, що 
батьки їх помилялись, нехай братаються знову з своїми ворогами, 
Нехай житом-пшеницею, як золотом, покрита, не розмежованою 
останеться навіки од моря і до моря сла Брянськая земля» (виділено 
мною. — В. А/.). 

Ось вони ключові, невідворотні слова, які свідчать про 
справжню громадянську й людську позицію геніального ук¬ 
раїнського поета. Втім, Іван Дзюба писав, що в них словах «не 
треба шукати «остаточної» відповіді Шевченка за запит ук¬ 
раїнського буття, У нього будуть і інші відповіді. Проте й цю тре¬ 
ба пам'ятати». 


«Свою Ти силу ниепошли* 

V 

Михайло Гру шевський не став осаджувати чи повчати Воло¬ 
димира Короленка, в статті «Свято єднання* він толерантно за¬ 
уважував, шо поезія — не математична формула, тому безпосе¬ 
редні почування поета, продиктовані безпосередніми вражен¬ 
нями. не раз далеко відбігають від провідних мотивів його 
творчості. На думку Гру шевського. Шевченко не був георети- 
ком-мислителем ані практичним політиком, його сила лежала 
в глибині ії інтенсивності його чуття, вражливого і гарячого. 
Але в основі своїй се чуття було глибоко гуманне, безмірно да¬ 
леке від усякої національної виключності, націоналістичного 
канібалізму. 

Інтерес до поверхневих ефектів української минувшини грає 
у Шевченка луже незначну роль, особливо в пізнішій творчості, 
Передусім поет шукав у пін минувшині моральні, етичні вар¬ 
тості, віл кидаючи поверхневий блиск і «славу куплену крові ю*. 


1 Зверніть у вагу на цей повтор: у поезії — «болить серце*, у проіі — «сер¬ 
це болить*. 
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Насправді, почуття національної солідарності в сучаснім і ми¬ 
нулім — з поколіннями носіїв ідеї національної спільності — не 
Езступає у Шевченка в конфлікт з солідарністю ширшою, що ви¬ 
ходить за межі народного зв’язку і єднає в одну людську сім'ю 
все людство бе з національної рі зни ні. 

Для поста, котрому над усе дорогим і «єдиномисліє і бра то- 
дюбіє» — се все тільки немов концентричні кола, з котрих коло 
тісніше своїми інтенсивні тими й безпосереднішими почуван¬ 
нями альтруїзму і солідарності електризує ширші кода: сім’я, ко¬ 
тру ідеалізує, шанує іі високо підносить поет, — рідшій край і 
рідний народ, то становить центральний культ його поезії, — 
«слов'янська сім’я» — якийсь час, під впливом слов’янських ідей 
нона надихала поета. Нарешті, — людство, в якому розпливають¬ 
ся його почуття братерства, так що часто не можна відрізнити й 
вгадати — чи говорить він про братерство народне, чи про бра¬ 
терство загальнолюдське* складаючи свої молитви про даруван¬ 
ня правди і любопі «сій окраденій землі», 

[Зчитаємося в ті Шевченкові рядки, які мав на увазі Грушевсь- 
кий: 


ІІарнм, ні.\чгш'шім иншкфячь 
Е дукачі* і тая яри, 

І пута кутії пошли. 

Робочим головам, рукам 
На сій окраденій землі 
Свою ти силу ннспоїшін 

Мені ж, мій Боже, чи землі 
Подай любов, сердечний ран! 
І більш нічого не давай! 


Або те: 


Трудящим людям, Всеблагші. 

На їх окраденій землі 
Свою Ти силу н не пошли. 

Як тонко підмітив Грушевськпй! Справді, не можна відрізни¬ 
ти й вгадати чи говорить Шевченко про братерство українського 
народу, чи братерство загальнолюдське... 
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Грушевський знову іі знову наголошував, шо Кобзар всією 
силою свого генію виступав проти національного ренегатства, 
закликав своїх земля ків пізнати й полюбити всім серцем «велику 
руїну* українського життя і віддати сеїою душу на службу їй. 
Проте Шевченко далекий еїід того, щоб відмежовувати 
національне життя від почувань і покликів загальнолюдських, 
він є противником національної виключності та ворожнечі, 
В умовах оргії агресивного, зоологічного націоналізму Шевчен¬ 
ко — се той національніїц прапор, який повинен бути дорогий всім 
прихильникам націоналізму гуманного і етичного, що не ділить і 
сварить, а єднає на грунті пишання загальнолюдських і національ¬ 
них прав кожної людніш іі кожною народу. 

Вражає, в якому контексті процитував Грушевський рядки 
Шевченка з поезії «Доля»: 


Ми не лукавили з тобою. 

Ми просто йшли; у нас нема 
Зерна неправди за собою. 

Великий українець вважав, шо ці Шевченкові рядки можна 
прикласти, до вірності українства гуманному, ідеалістичному 
націоналізмові свого великого поета. Грушевський закликав 
пильно берегти чистоту національного прапора, перейнятого 
з рук народного пророка, іі відмежовуватися від націонал ис- 
пічного зоологізму й неперебірливого егоїзму. «Сього вимага¬ 
ють від нашого громадянства це тільки великі заповіти мину¬ 
лого, не тільки солідарність з кращими представниками свого 
народу, — а й завдання його національного життя.., Бо інакше 
були б брехнею наші запевнення в любви і поважанню до йо¬ 
го гнорчости. котрі повторяємо передсвітом в сі Шевченкові 
дні*. 

Шевченкові роковини Грушевський упевнено називав тра¬ 
диційним днем єднання прогресивного українського громадян¬ 
ства з прогресивними представниками інших народностей на 
грунті спільної поваги до великого українського поета та прого¬ 
лошених ним ідей. На його думку се не тільки мало вже тоді свою 
традицію, усвячену часом, а й глибоке виправдання в самім ха¬ 
рактері Шевченкової творчості. 
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«Познайомився з декабристом Волконським» 


Повернемося до вечора 25 березня, коли у Кошелсва Шев¬ 
ченко «встретмлся и познакомился сс> стариком-декабристом 
князем Вотконскнм. Коротко, без чалейшєн желчн рассказал он 
мне некоторьіе зпизодьі из своей ЗО - ти лет де й ссьілки и в за ключ е- 
нне прибавил, ч то те из его іпндрищеи, которьіе бьіди заточень] но- 
один оч ке» все перемерли, а те, которьіе томились по пес кольку вме- 
сте» пережили СВОЄ ИСПУ та НИЄ, В том числі II ОН*. 

Сімдесятирічним Сергій Волконський вразив поета молодою 
силою духу, меоздоблєною іі нємстибою натурою, не знищеним 
благородством. Щось у його характері нагадувало Миколу 
Рєпніна, який, хоч і не схвалював свого молодшого брата-декабрм- 
ста, але не відрікся від нього, та ще п на знак протесту не прибув на 
коронацію Миколу і Шевченкові, який пройшов через тяжкі ви¬ 
пробування заслання, була близькою й зрозумілою розповідь не- 
ііохглєної людини, яка пережила не менше горя й поневірянь, ніж 
він сам. До Москви Волконський змії повернутися лише після 
смерті Миколи І. який був і Шеізченковим катом. Побачивши 
вперше «Полярную зве злу*, яку видавали за кордоном Олександр 
Герцен і Микола Огарьов» з портретами страчених декабристів на 
обкладинці, Шевченко записав 3 листопада 1857 року в щоденни¬ 
ку: «Как бьі хорошо б мло, если бм ньібить медаль в память отого 
ґнусного собьітия. С одной сторони — портрети отих селикому- 
ченников с надписью “Первьіе русекне благовестители свободьґ, 
а на друг ой стороні м вдали — портрет неудобозаб ьі нас мого Тормо- 
за с надписью * ц Не ііервьйі руеский коро новин нині палам"*. 

Поетові припало до серця те, що Волконський повідав про 
багаторічне заслання «без найменшої жовчі» 1 . Згадуються тут 
рядки з Шевченкової містерії «Великий льох», у якій вперше 
зустрічаємо слово «декабрист»: 

Я оце літала 

Аж у Сибір; та в одного 


Познайомившись у жовтні 1857 року з декабристом Іваном Аи неп но¬ 
вим. Шевченко також відзначив у щоденнику; «Ссдоіі, веліічествсиньгй. 
крогкші изгнанник в речах своих не обндруживаєт н т-ени ожесточения 
против своих жеетоких судеїі...» 
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Декабриста вкрала 
Трохи жовчі.„ 


Підтверджувалися захоплені розповіді про Сергія Волконсь¬ 
кого його племінниці Варвари Рєпніної, які він чув восени 
1843 — на початку 1844 років, коли жив у сім’ї Рєпніних в Я го¬ 
тиці. Рєпніна в юності боготворила дядька* Після одержання 
звістки про арешт Сергія Волконського записала до щоденника: 
«Наканунс мосго рождения 1826 гола 19 июля. когда соверши- 
лось мне 18 лет, получили мьг печальнеє ювестие, клсающееся 
дядюшки Сергея Григорьевича Вол коне кого. Увьі, как страдает 
сердце моє. Как пожелдла бьі соединиться с ним в печальном 
пристанище его... Если би я бьіла дочь князя С.Г. Волконскою, 
то мєня б давно здесь не било!Варвара Рєпніна Еіідкрнто листу¬ 
валася з дружиною князя Марією Волконською, донькою гене¬ 
рала М. Расвського* яка пішла за чоловіком у Сибір, і відкрито 
захоплювалася мужністю Сергія Волконського Певно, шо про 
Волконського поетові міг розповідати і Щеп кін, у викупі я кого з 
кр і п а іпва то й бра в участь* 

Євген Я куш кін, який зустрічався з Волконським ще на за¬ 
сланні, розповідав; < Я непомнил, что ему кланаетея Щєпкин, и 
он по отому случаю рассказал своє знакомство с ним в Ромнах... 
Чтобьі отпустмть его на волю... Волконский нришіл в ечсм учас- 
тие и начал собнрать по подпнеке деньги на его вьїкуп». Дружи¬ 
на Щепкіна Олена Дмитрівна в своїх «Спогадах* також писала 
проте, що викуп артиста відбувся «при посредстне и содействи- 
ии двоюродного брата князя Репнина, князя Вол коне кого*. 

Відомо, то Кобзар виявляв значний інтерес до декабристів 1 і 
все, що їх торкалося, дуже цікавило й зворушувало Шевченка 2 . 


1 Диіі. Г.Я. Серткнко. Декабристи і Шевченко. К.: Наукова думка, 1980, 

2 В травні 1858 року н Петербурзі Шевченко зустрів ще одного декабри¬ 
ста: Познако миле я с декабристом бароном Штен гелем, с тобол ьс ким 
другом М. Лазаревского* (Михайло Лазаревський в 1841-1845 роках слу¬ 
жив у Тобольську), де перебував тоді Володимир Іванович Ш гей ні ель 
(1783-1862), який був засудженим до 20 років каторжних робіт: Член 
Північного товариства декабристів барон Штейнгель був звинувачений у 
тому, що він «знал обумьісле на цареубнйство и п ишение свобадьі, с согла- 
Снсм на последнее*. Свого часу Штейнгелв побудував особняк на Старому 
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Павло Филипович, який досліджував тему «Шевченко і декабри¬ 
сти», звертав увагу на те, то поет незадовго до приїзду в Москву, 
її Нижньому Новгороді «написав поезію «Юродивий», яка 
свідчить, що поет мав на думці написати цілу поему про декаб¬ 
ристів». 

Л ірич на і н ве кти ва * Юроди ні і й» зал и шилася своє рідни м всту¬ 
пом до ненаписаної поеми про «споборників святої волі». 

А ти, Всевидящеє око! 

Чи Ти дивилося звисока. 

Як сотнями в кайлана* пши 
В Сибір нсвдльників свя ги Зі, 

Як чордонали, розпинали 
[ вішали?. 

Зустріч з декабристом Волконським була останньою перед 
від'їздом у Петербург, Шевченко зворушено дивився на старого 
генерала, який гідно вийшов із страшенних колотнеч, шо випа¬ 
ли на його долю, м не втратив смак до життя. Поет черпав у ньо¬ 
го сили для своєї завтрашньої дороги, для нових подолань своїх 
власних життєвих знегод. Мабуть, саме завдяки Волконському 
візит до Кошелєва поетові запам'ятався, не випадково 5 квітня 
1858 року в листі до Максимовича він писав: «І іизенький поклон 
Кошелеві їм...» 


«Як Пушкін колись сказав* 

V 

Н а П оварс ьк І й пул и пі за м к н ул ося кол о ні ртуал ь ного п е рет 11 - 
нання Шевченка з Пушкіним у Москві, бо будинок, ле жив 
Олександр Кошелєн (тепер N3 ЗІ) знаходився поруч із садибою 
1 Переметених (тепер „\Ге 37), в якііі Пушкін у грудні ІН28 року чи¬ 
тав свою «Полтаву», Нагадаю, то й жив Шевченко у Вороти¬ 
кове ь кому провулку вдвох кроках віл будинку Павла На шок і на, 
в якому неодноразово бував Олександр Пушкін, а востаннє — 


Арбаті ї ріг Гагарі не ько го й Хрушовського провулків), ні ломим і сьогодні як 
будинок Штсйнгслн. В ньому побували Лев Толстой, Олександр ІІнссчсь- 
кий. Федір Достосвський, С ергій Соловйов. Афанасій Фст ]іиш Бунін,,, 


І" 'І<,1НІІНСРіт В Гарзк 
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и травня 1836 року, тобто всього за два десятиліття до Шевченка, 
Можна було б і не сумніватися, що Щєеікін чи хто-небудь з і і ого 
інтелектуального оточення сказав я еро не Тарасові Григоровичу, 
проте, на жаль, жодних ознак такої розповіді не залишилося в 
листах і щоденнику поета та будь-яких інших документах, 

У Шевченка Пушкін уперше з'являється в листі до С.С, Гула- 
ка-Артемовського з Новопетровського укріплення 15 червня 
1853 року, де Тарас Григорович перефразував рядки з -Евгения 
Онегина»: 


От них уж иет, і і те далече. 
Как Пушкіні не котла сказал. 


У російськомовних «Блшнсиах» < 3 855 рік) згадується «Капи- 
танская дочка* Пушкіна, а в «Художняке» (1856 рік) 
пушкінська поема «Анлжело: «За чаєм Кар.і Павлович (Брюл- 
лов. — В. т лрочитал ' АнлжежГ Пушкина..,* До речі. 19 лип¬ 
ня 1857 року Шевченко записану щоденнику: «...Построил кар¬ 
кас подиві і іроде «Анлжело* Пушки на, перенеси место денствня 
на Восток, И назвад ее ^Сатрап и Дервиш V Про плани роботи 
над ним твором Шевченко записує в щоденнику і 8 грудня. Як 
відомо, задум нього твору повністю не здійснився, хоча частково 
був реалізований у розпочатій Шевченком поемі «Юродивий* 
(1857 рік), В «Прогулке с удовольствиєм н не без морали* 
(1855-1858 роки) Шевченків герой говорить: «Стихи ІІушкина 
не сходили у меня с язьекв, пока мьі не подьехали к селу*. 
12 грудня 1857 року Шевченко відзначив у своєму щоденнику, 
що подивився в Нижньому Новгороді сценічну переробку 
повісті Пушкіна «Станционньїй смотритель*, а рівно через 
місяць, 12 січня 1858 року записав, шо прочитав Катерині 
Піуновій п єсу Пушкіна «Сиеньї из рьсцарскнх времен*, а вона 
йому — одну з «маленьких трагедій* російського поста «Камси- 
Н ЬІ1 1 гость*. 

У всіх цих випадках Пушкін і його твори згадуються у Шев¬ 
ченка в абсолютно позитивному контексті. Водночас, як слушно 
відзначає Юрій Барабаш, Шевченкові був бридким імперський 
дух лушкінських творів на зразок «Клспстникам Росси н *, і 
омріяне ним «с.юи'нін'ькі’ море* (метафора, тричі повторена и по- 



емі «Єретик») іючеииль су протиставне иуш кінському «русскому 
морю» 1 , 

Проте найпомітнішими є розходження поглядів І ОЦІНОК, які 
стосуються пушкінської «Полтави*. З цього приводу с спогади 
иже згаданого Полон ського, вилучені їз «Спогадів про Шевченка» 
1958 року, але відновлені у виданні «Воспоминаний о Тарасе Шев¬ 
ченко» { 19X8 рік): «Оші в гостях у Шевченка, я узнал из речей его, 
что он не любит нашего позта Лушкина, и не потому, чтобон счи- 
тад его дурньїм позтом, а просто потому, что Пушкнн — автор по- 
змьі «Полтава»: Шевченкосмотрсл на Кочубея не более как на до- 
носчика, Пушкнн видєл в нем верного сподвижника Петра Вели¬ 
кого, оклєветанного и казненного Мззепой.,, Шевченко тем 
сильнеє бранил Пушкина, чем горячеє я заїли шал его». 

Звісно, шо в сталінські часи подібна інформація замовчувала¬ 
ся або зустрічалася буквально в багнети: «Протягом століття ук¬ 
раїнські буржуазні націоналісти протиставляли Шевченка 
Пушкіну. Вони видумали версію, шо Шевченко негативно ста¬ 
вився до творчості великого російського поета, особливо до йо¬ 
го поеми «Полтава». Проте факти свідчать про протилежне. 
Шевченко любив цей твір Пушкіна, знав його напам’ять, малю¬ 
вав до нього ілюстрації» * 2 . 

Справді, твердження про те, шо Шевченко «не любив» 
Пушкіна безпідставне, навіть з усіма роз’ясненнями, Власне, 
йдеться про те, що великий український пост оцінював Пол- 
гавську битву зовсім інакше, ніж великий російський поет, ате 
це не було виявом нелюбові до творчості Пушкіна. Тут можна 
сказати словами Володимира Сосюри з ііого поеми «Мазепа»: 
«О Пушкін, я тебе люблю, та істину люблю ше дужче]» 

Шевченко іі Пушкін особливо наочно й переконливо показа¬ 
ли, шо в історичній пам'яті двох народів ще довго, а то й завжди 
по-різному поставатиме така подія, як Полтавська битва іі така 
постать, як Мазепа. 


: Юрій Ба раба щ. Тарас Шевченко: імператив України, Історіо-іі 
паїїіооофська парадигма, С. 6. 

2 Я .А. Дмитерко, Общественно-полмтические н философскме взглядьі 
Т Г Шевченко. — М.: Издательство Московского университета, 105 І. 
С, 118. 
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Наробили КОЛИСЬ ШІ 1 СД 1 ! 
Великої слави. 

Утікшій л Мазепою 
В Бендери і Полтіііін. 


Втім, у палких суперечках про Мазепу якось забулося, шо 
Пушкін був насправді напрочуд точний в поясненні глибинної 
причини історичного і ні бору українського гетьмана, він абсо¬ 
лютно правильно сформулював надзавдання, яке той ставив пе¬ 
ред собою; 


11 о незавненмой де ржавой 
Украйнє бьіть уже мара — 

И знамя вольностн кропи вой 
Я подимаю на Петра, 

Між іншим, у фільмі Юрія Бцієнка «Молитва за гетьмана Ма¬ 
зепу^ зустрічаємо і Пушкіна, Саме тоді, коди замогильний геть¬ 
ман у виконанні Богдана Ступки в сюрреапістинному товаристві 
виголошує свої заповіти Пилипу Орлику щодо майбутньої кон¬ 
ституції України. «Закарбуй головне. — наставляє Мазепа. — 
По-перше, віра православна, митрополія — Київська, мова — 
рідна...» На цих словах абсолютно несподівано з'являється і 
стрімко проходить через весь кадр Пушкін у закривавленій білій 
сорочці і з пістолетом у піднятій в'ялій руці. Через якийсь час 
Пушкін у кадрі знову піднімає пістоль і кудись цілить, а затим ще 
раз з'являється на фантасмагоричному панно серед реальних і 
нереальних персонажів. Мені здається, шо поетова постать є ол- 
ним із найдоречніших символів картини. Своєю завою Пушкін 
ніби нагадує проте, шо нещадний і жорстокий Петро І не був та¬ 
ким нікчемним, як у фільмі. Коли хочете, Пушкін своєю при¬ 
сутністю збалансовує історичну справедливість, в той же час на¬ 
тякаючи, що й сам він грішив у зображенні гетьмана Мазепи 1 . 


Шан □ ван и і і Ше пче 1 1 ко м галл а н де ь к и іі художн и к Ре мбде і ілт іїйі і Рейн 
якось помістив свій автопортрет у самому центрі картини * Зведення хрес¬ 
та* серед тих, які піднімали хрест із розіп'ятим Ісусом. Йому іа кидали. що 
Рембрандт -мало проник кутнії серйозністю теми*. Насправді, великий ху¬ 
дожник особливо наголосив, що ніхто в цьому складному і суперечливому 
світі не залишається беі гріха, навіть сам митець. 
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Постаті Ма їсми й Петра І ро токували двох ВЕЛИКИХ ПОСТІВ — 
Шевченка іі Пушкіна, Останній славив російського царя: 

Но праїздоіі он ЕірНШіек сердца. 

Но нрапьі укротид наукою 


То академію ш герой, 

То мареплавагель, то плотиик, 

Оеі всеобгемлюшей душоіі 
На троне вечньїй бьіл р а боти ик 

Пушкін наставляв і Миколу і: <*Во веем будь пращуру подо- 
бен.,> 

Шевченкові ненависними були і сучасний йому Микола І, 
і Петро І. котрого він називав «лютим катом*, який «розпи¬ 
нав вашу Україну*. В оцінці Петра !, як зазначав Сергій Єфре- 
мов, «Шевченко пішов наперекір офіційній історії і тій 
російській літературній традиції, якої наіїблискучішим за¬ 
ступником був Пушкін («Полтава*, «Медньїй всадник*, «Кто 
он?* та ін,)» + 

Пантелеймон Куліш, який чи не перший широко співставив 
Пушкіна й Шевченка, мав щодо нього свою точку зору, заявив¬ 
ши. що Кобзар давав не шали і оцінки царям, «начитавшись 
псевдоісторичної літератури*. Послухаймо роздуми Куліша. 
вперше опубліковані через два десятиліття після смерті Шев¬ 
ченка: 

«В 1847 і оду правителям пмперии казалось мелочью запря¬ 
гать в россиіїскую преисподню мужицкого сьіна, которьш писал 
стихи на не понятном им язьіке. Теперь же зтот мужицкий СЬІН 
стоит рядом с господеким сьіном, рядом с Пушкиньїм. И есди 
ксе честное. благороднеє и відсокое в России идет за Пушки¬ 
ньїм. то на Украине все истинно человечное идет под знаменом 
Шевченко. А ведь ЗТИ ГТОЗТЬі соисем 3 30 - ріпному оиенивали ис- 
торическую роль пионеров и гнгантов русского духа, спастелей 
империи, давших сй европейское подожение... Петра Великого 
и СКатерину Вторую... 

Оба позтьі бьіли наделеньї ог природьі огромньїм талантом, 
кто из них бьід болсе одарен, Шевченко или Пушкин? Кто нз 
них мої глубже познать историческую правду, господский или 
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крестьянский сьін? У кого иі них бьіло достаточно гтознаний, 
чтобьі говорить о таких вошах: у того, кто имел возможность раз- 
вішать сіюй природний талант іїссм образом житнії, культурой. 
наукой, или у гою, кто всего отою бьіл лишен? Естественно* 
преимущество Гіьіло у Пушкина, а не у Шевченко, 

Если Гл»і судьи Тараса знали своє место и не вмеши вались в то, 
что бьіло вьіше их разумения.., Шевченко лоро гой познания 
пришсл бьі к обілей с Пушкиньїм мисли (ведь правда одна, неї 
двух правд), и то русское единство, которогодобивались не галь¬ 
ко великиє Петр и Е катери на, но даже и такне «олухи царя не¬ 
бесного*, как Дубельт и Ордов, единство зто — спасенне нашого 
будущего — укрепилось бьі, благодаря обойм позтам, бодсо, чем 
то мог еделать каждьій из них в огдсльности». 

Багато хто і і сьогодні підписався б під цими словами, діє ко¬ 
ли б сталося так, як писав у цьому випадку Куліш, то Україна 
втратила б Шевченка, який подарував їй «святої правди голос 
новий», 

В цьому контексті дуже цікаве спостереження зустрічаємо у 
Івана Дзюбм вже шодо поеми «Сон»: «Шевченків “Сон" є, крім 
усього іншого, також і свідомою полемікою з пушкінським 
“Медньїм всадником' 1 2 : в інтерпретації Петра І (і історичного, і в 
бронзовому ідолі та в картинах імператорської столиці)* 1 . У Ок¬ 
сани Забужко читаємо: «.. Якщо у Пушкіна Мідний Вершник — 
споріднений необорніетю з природними стихіями “МОШНЬІЙ 
властслин судьбьг,, ", то у Шевченка він,,, — образ відверто па¬ 
родійний. гротесково де героїзований до сливе жалюгідного. 
І так в усьому., де Пушкін шанобливо схиляється від лику вели¬ 
кодержавної Медузи, там Шевченко просто-на просто — глузує: 
по-гоголі.вському н по українському*-. 

Шкаво послухати, як трактувалася тема Пушкіна та Шевчен¬ 
ка в передмові до вже згаданої «Повної збірки творів* Шевченка 
в суціль класовому 192? році: «...Пушкін ие міг бути зразком дія 
Шевченка, бо був людиною иншої класи й иитого світогляду. 
Пушкін де в чому повставав проти режиму Миколи 1 Але він 


1 [пан Дзюба. Тарас Шевченка. С. 2X4. 

2 Оксана Забужко. Шевченків міф України. Спроба філософського 
аналізу. С. 60-61. 
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ніколи не прагнув руйнувати підпори централізовано! держави,.. 
Відбиваючи най поступовіші прагнення культурної поміїличої 
верстви, Пушкін — був так чи инакше представником певної ор¬ 
ган ізованої державносте. Шевченко на той час був представни¬ 
ком ще не до кінця ясних і зовсім не організованих прагнень ре¬ 
волюційної селянської маси». 

Взагалі, коли Шевченка порівнюють з Пушкіним* то* навіть 
ухиляючись від класового підходу, варто нагадати слова ук¬ 
раїнського письменника минулого століття з Австралії Дмитра 
Нитченка (Чуба): «Його порівнюють з Пушкіним, але ж Пушкін 
не вийшов з найбїдніших шарів народу, не був революціонером, 
не став оборонцем свого народу з не відбив його стремлінь у 
такій мірі, як Шевченко», 

Так само треба пам'ятати, що Шевченко був оборонцем усіх 
пригноблених царизмом народів, зокрема кавказьких, які й нині 
благоговіють перед мого іменем. Олесь Гончар якось узагальнив: 
«Якби Шевченко нічого більше не написав, крім своєї геніальної 
поеми “Кавказ’*, він і толі зажив би довічної шани і ютом кін», 
А Пушкін оспівував безжалісну війну Росії проти горців. Один із 
кавказьких авторів Г. Карачайли писав 1929 року в статті, при¬ 
свяченії! І ЙО-й річниці з дня народження Пушкіна: «її то время, 
как Шевченко, "мужицкнй позт’\ с болью и обидой подчерки- 
вад щемяшую душу картину національного гнета. при которой 
на всей необьятной герритории России 

От молдованина ло фннн 

Нїі иссх ялика* все маїчит... — 


в зто время — Пушкнн не замечал национального гнета, безмер- 
но-великой трагедии племен, истребление которьіх позт благо- 
слоііил, ибо нигде нет ни полунамска, говоришего о порицании 
зтой бонни. 

З та роль Пушки на. сго патриошзм в от ношений России Ни- 
колая Палки на. хоть он и не кани лея, может бьіть, всох нарей... 
всю сознательную жизнь отравдяла прелесть пушкинской по- 

ззии». 

Найглибше розібрався в цьому; на мій погляд. Іван Дзюба. 
Шн абсолютно зважено вказує па тс, то російському генію висо- 
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кою мірою було пласти ке «держави ииьке» самопочуття і мислен¬ 
ня, проте ускладнене демократичним і гуманістичним мораль¬ 
ним ідеалом, широким діапазоном «вселюдської» сприйнятли¬ 
вості, відкритості и породумілості: «В громадянському вимірі 
Пушкін залишається людиною імперії з усіма емоціями 
національного самолюбства, але і з великодушною приязню до 
світу...» 

Пушкін, який ставив свою честь вито за царську при¬ 
хильність, усе ж ідеологічно схилявся до компромісу з владою, і 
його політичним ідеалом був освічений абсолютизм. Він нрагнусі 
зайняти місце Карамзіна як придворного історіографа Романс¬ 
них, йому був притаманний показний аристократизм, йому 
хотілося бути визнаним вишим світом і не хотілося конфронтації 
з владою. А у Шевченка немає навіть натяку на шось подібне. 
Його ненависть до царизму була повно», безкомпромісною, аб¬ 
солютною. 

Досить сказати, що поетичні інвективи «Великого льоху* Н 
сьогодні обпікають безмірністю бід, заподіяних Україні 
російським царем, і непрощенністю будь-якої причетності до 
них, будь-якої, хоч і мимовільної, солідарності. Іван Дзюба за¬ 
значає, що такий спосіб Шевченко висло ви в міру свого 
стражденного переживання історичної кривди, завданої Ук¬ 
раїні, — кривди, яка не лишилася в минулому, а вросла в май¬ 
бутнє України* 1 . 

Поет сприймав історичну несправедливість царизму > все- 
л ю де ько х і у мас ш таб і: 


Нащо здалися вам царі? 
Нащо здалися вам псарі? 

Ви ж гаки люди, не собак в- 


Звідси й погляд на історію своєї Батьківщини у Пушкіна і 
Шевченка відрізнявся буквально на генному рівні. Наприкінці 
життя Пушкін написану невідпранленому листі до Чаадаєва ви¬ 
сокі й прекрасні слова: «...Клянусь честью, что ни за что на све- 
те я не хотел бьт переманить отечество мли имсть другую исто- 


1 І пан Дзюба, Тарас Шевченко. С, 298, 
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рию. кроме истории наших предков, такой. какой нам Бог ее 
ж\'" а Свою безмежну любо в л о Вітчизни, ло України Шевченко 
висловив ще глибше н проникливіше. Ніхто краше віл Кобзаря 
не прославив її минувшину. Проте Шевченко здатен був прокля¬ 
сти Бога й погубити душу; щоб змінити гірку долю свого народу, 
започаткувати нону історію нової, незалежної України. 

Нагадаю, до речі, що ще за життя Шевченка, в 1859 році в 
Лейпцигу' вийшло видання «Новіле стихотворения ІІушкина и 
Шевченки», в якому вперше були надруковані знакові Шевчен¬ 
кові поезії «Кавказ», «Холодний Яр», «Як умру то поховайте...», 
«Розрита могила», «І мертвим, і живим.,,» та ін, Серед віршів 
Пушкіна був, зокрема, вірш «Цензору» (1822). На думку Івана 
Огієнка еї цьому збірнику «революційні вірші Шевченка захова¬ 
но поміж вірші Пушкіна — Пушкін не мав слави революціонера, 
а Шевченко відкрито її мав, тому його ЕЙрші заховано в спокійні 
вірші І Іушкіна», 

Цікавий ракурс у порівнянні Шевченка з Пушкіним свого ча¬ 
су запропонував Пантелеймон Куліш; «Дивуючись і радіючи сер¬ 
цем. постеріг я п нім тоді велику здібність до поетичного крити¬ 
цизму що ним ло такого високого ступеня володів... Пушкін», 


«Прочитайте тую славу,.,» 

На окрему увагу заслуговує, так би мовити, науково- 
бібліофілеький сегмент перебування Шевченка в Москві, вже 
заторкнутий нами в сюжетах про зустрічі поета з Осипом Во¬ 
линським і Михайлом Максимовичем та ін. Крім того, б [поден¬ 
нику зустрічаємо й інші нотатки в цьому контексті. Найперший 
такий запис датується ІЗ березня; 

«Навести.! меня Маркевич, сьш Н. Маркевича, ангора “Исто¬ 
рии МалороссніГ и М.А. Максимович с брошюрой "Иссл слова ниє 
о Петре Коїшшсвмче СагайдачномТ Сердечно б лагод арен за визит 
н за брошюру». 

Громадський діяч, юрист, музикант Андрій Миколайович 
Маркевич (1830-1907). який відвідав Шевченка, цікавий вже 
тим, шо був сином уже згадуваного нами Миколи Маркевича, 
автора п'ятитомної «Истории Малороссии», виданої в Москві в 



1842-1848 роках 1 * 3 . Не випадково в листі до Михайла Лазаревсь¬ 
кого еї кеїітиі 1857 року, згадуючи про Андрія Маркевича, Шев¬ 
ченко додає: «Се буде син того самого Никодая Марковнча, що 
написав “Мадороссийскую историюА 3 батьком його ми були 
колись великії приятелі. А сина його, ссго самого Андрія, то я. 
здається, що і і побачив». Справді. їх знайомство почалося заоч¬ 
но з л иста Андрія Маркевича до Шевченка 25 жовтня 1856 року. 
Він підтримував поета в засланні, зокрема грошима. Писав лис¬ 
ти, висилав книги, втому числі «Записки о жизни Н.В. Гоголя». 
Шєеїчєнко називав Андрія Маркевича приятелем у листі до Яко¬ 
ва Кухаренка 22 квітня 1857 року. Цього ж дня він писав і самому 
Маркевичу: «З батьком твоїм, друже мій, ми були колись великі 
приятелі і стрічалися з ним не воднім Клчанівнї... Цілуй його од 
мене... Дякую за гроші, а ше білше за те, що не забуваєте старо¬ 
го кобзаря І Шевченка». Маркевич цікавився Шевченком і 
пізніше. Відразу після від'їзду поета з Москви Віра Акеакова на¬ 
писала Марії Карташевській до Петербурга: «Анд[рей| Ннк[ола- 
евич Маркевич] вообразил, что Шевченко здесь. а он межлу тем 
у Еіас». 

Маркевич служив у Петербурзі її сенат», з 1888 року — сена¬ 
тор. В цьому році йому з нащадками дозволено {іменуватися 
Маркевичем {як і називав його Шевченко), тим самим іїідноеї- 
лювалося старовинне, не «ополячене» написання нього прізви¬ 
ща. З 1898 року Маркевич очолював Товариство їм, Т.П Шевчен¬ 
ка в Петербурзі, добився дозволу на видання «Кобзаря» 
(1907 рік) за редакцією Василя Домаминького. За клопотанням 
сенатора Маркевича в 1906 ропі були визволені з-під арешту її 
поліцїйних архівах альбоми художника Шевченка. 

Не могла не привернути Шевченкову увагу праця Михайла 
Максимовича про гетьмана Петра Сагайдачного: «брошюрою» 
поет назЕїав окрему відбитку статті Максимовича «Сказание о 
гетмане Петре Сагайдачном». опублікованої в І 850 ропі и альма- 


1 У «Споминах» Михайло Грушевеькми залишив свос враження від 

знайомства з «Історією Малоросії* Маркевича в гімназична роки: «....Напи¬ 
сана поволі гарно, перша глава його мені подобалась, але історії гетьманів, 
зроблені по «Історії русі в» луже баламутно, зоставили по собі тільки 

вражіння великої замішаними», 
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насі «Киевлннин». Вона знаходилася у власній бібліотеці Шев¬ 
ченка Варто було відкрити статтю, як в очі впадали слова: «В ту 
пору и Сагайдачному довелось обнажнть меч на елиноверную 
Москву; За ото историк Бантьіш-Каменский надагает на славно¬ 
го гетмана «укоризньї потомстісі > І \о историку не должно забьі- 
вать, что Киевская Русь пршзадлежалатогда Польской коропе, и 
Запорожскоє войско звалось «войском его королсвской милос¬ 
ті!#, что Сагайлачньїй шел на Москву не для себя, а в помощь 
своєму королевичу, все еше именовавшемуся царем Москов- 
ским... Осада Москви поручена бьіла королевичем гетману Са¬ 
гайдачному., Судьба ее бьіла в опасности. ибо войско із ней бу¬ 
ло мапочислєнно*. 

Шевченко не залишив у щоденнику свідчення про те, що він 
переглянув статтю Максимовича чи прочитав рядки про підго¬ 
товку Сагайдачним штурму Москви з боку Арбатських воріт. Не 
згадує він і про тс, що цю тему було заторкнуто під час зустрічі з 
Бодянськнм 18 березня, коли йшлося *гіро слов'ян узагалі і про 
земляків особливо». Але не може стати й опосередкованим 
підтвердженням того, тотема московського штурму була Шев¬ 
ченкові давно знайомою, втому числі кін стикався з нею в часи 
перших приїздів у Москву в 1844—1845 роках. 

Зустрічі з ученим-енциклопедистом Максимовичем, який 
від і гра в важл н ву рол ь у фор му ван н і у країно ь кої сам ос в ідол і о сті. 
мали для Шевченка животворне значення, збагачували його ба¬ 
чення української історії. Сергій Єфремов писав, що, відшукую¬ 
чи та «обслідуючи коріння українства в глибокій минувшині, 
Максимович тим самим національне відродження українського 
народу позбавив елементу випадковості й надавав йому значен¬ 
ня глибокого органічного процесу, що йшов своїм законним 
шляхом...» Максимович започаткував вивчення козацької дер¬ 
жавності — гетьман шини, піл ііого впливом Шевченків сучас¬ 
ник Володимир Антонович продовжив дослідження феномену 
козацтва й дав цілісну картину його історичного шляху. Михай¬ 
ло Груш енський синтезував, розвинув і поглибив погляди Мак¬ 
симовича й Антоновича, показавши, що з XVI століття козацтво, 
прославлене генієм Шевченка» стало суб'єктом історії і виступа¬ 
ло виразником національних інтересів народу, носієм ідеї дер¬ 
жавності, Максимович помер, коди Гру шевському було всього 
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сім років, і Михайло Сергійович у пору своєї наукової зрілості 
якось назвам його «старим істориком», А мені згадалося, ша 
Максимович у своїх листах підписувався «старим українцем», і в 
цій самооцінці присутня висока правда людини, яка поруч із 
Шевченком стояла біля витоків української ідеї. Приємно, що на 
початку XXI століття в Києві вийшла в світ книга вибраних ук¬ 
раїнознавчих творів Михайла Максимовича та книга епісто¬ 
лярію, в якій життя вченого читається через його листи 1 . 

Вкрай важливе значення мала для Шевченка нова зустріч з 
Осипом Волинським, який після довгих літ заслання занурив по¬ 
ета в новітні публікації з історичної проблематики, розповів про 
свою дослідницьку роботу. Квінтесенцією наукового сегменту 
московського перебування стало довгожданне знайдення у 
класність Шевченком «Літопису* Самійла Величка, який в 40-х 
роках разом з іншими джерелами з історії України, живив його 
поезії на історичну тему-\ 

Нагадаю, то кілька разів Шевченко заїжджав до книгарні си¬ 
на Михайла Щепкіна — Миколи. В цей період йому дарували 
книги и відбитки статей Іван Бабст, Олександр Стан ке вич і Ми¬ 
кола Кетчер. Шевченко познайомився з відомими російськими 
видавцями* редакторами* знавцями книжкової справи* 

Всі ці московські зустрічі з авторами наукових досліджень, 
історичних праць вписуються в постійний, назгасаючиіі інтерес 
Тараса Шевченка до історії України. За точними словами Павла 
Мовчача, прочитання національної української метаісторії по¬ 
чалося саме і Шевченка, який, власне* закликав «прочитати тую 
славу»* розлиту в українському просторі. Своєрідний заповіт ве¬ 
ликого поета про написання книги з історії України, брак якої 
Шевченко постійно відчував, виконав Михайло Гру шевський, 
який і магістерської лави запам'ятав слова свого вчителя Воло¬ 
димира Антоновича проте* що «українська історія має ше занад¬ 
то великі прогалини, аби могла бути представлена науково як 
цілість*. Зрозуміло, що за часів Шевченка не могло бути іі мови 


1 Михайло Максимович. У пошуках омріяної України, К,: Л поїть. 2ГОЗ: 
Михайло Максимович. Листи. К.: Либідь, 2004. 

: Докладніше див,: Ярослав Дзира, Творчість Шевченка і літопис Ве¬ 
ли чка // 'Вітчизна* 1962, № 5. С. 187-203. 
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про таку наукову фундаментальну, синтетичну працю з історії 
українського народу, як * * Історія України- Руси». Навіть на¬ 
прикінці Шевченківського століття Михайло Грушевський пи¬ 
сав у «Передмові до першого видання» своєї капітальної праці: 
«Досі ми не маємо науково зробленої історії українсько-русько¬ 
го народу, що обіймала-б весь час його історичного існування». 
Найперше поемою мірою відчув пс саме Шевченко. Скажімо, 
працюючи над * Гайдамаками», він зауважував, що «надрюкова- 
мого і критикованого нічого не читав, бо. здасться, і нема нічо¬ 
го»- Однак поет знав * Історію Русів» 1 , «Знциклопедический лек¬ 
сикон» Плюш ара, історичні праці Миколи Маркевича, Дмитра 
Бантиша-Камейського, використав коментарі до роману Мїхала 
Чай кепського «Верни гора» (польською мовою), можливо статтю 
Михайла Максимовича «Скшание о Колиившине» (врукопису), 
У передмові до нездійсненого видання «Кобзаря» (1847 рік) 
Шевченко зазначав, що в слов'янських країнах друкують книш, 
а в Україні «ані телень, неначе всім заціпило». Поет дорікав ук¬ 
раїнським авторам: «Чого се ви так, братія моя? Може, зляка¬ 
лись нашествїя іноплеменних журналістів? Не бійтеся, собака 
лає, а вітер несе», 

Михайло Грушевський зазначав, що к українській історіо¬ 
графії не бракувало талановитих, енергійних дослідників, 
прив'язаних до минувшини свого народу чи до певних моментів 


Цю книгу створено наприкінці XVII! століття, п мій розповідаються 
про історію України і давніх часів до 176 і ) року й особливо докладно про 
XVII століття. І’ї було опубліковано Волинським у «Чтенияч® ]846 року. Мо¬ 
лі вуючи погребу такої публікації. Волинський писав, що цеп твір «нетер 
лед і е но ждут Малоросе ияие». І І атол і я П од о \ ас ька - Іїаси л е 11 ко за значал а : 

* Автор, оперуючи справжніми фактами, а більше — вигаданими, прово¬ 
дить свою концепцію України: її високу культуру з X століття, прагнення 
незалежності, конституціоналізм, відразу до абсолютизму ненависть до 
гнобителів...» Дмитро Дорошенко наголошував, що жодна книга не мала у 
свій час такого впливу на розвиток української національної думки, як 
о Кобзар* Шевченка і «Історія Русій». В наш час перекладена Іваном Дра¬ 
чем. Він вважає, шо «Історія Русі в* — *ие первісна частина ракети, яка за¬ 
пустила нас з вами в космічний безмір історії народів і держав». 

Про неп твір шш.: Шевченко Ф.П. «Историн Русо в или МІалои России- 
(ло 129-річчя і часу видання твору) // Український історичний журнал. 
І%6, БЙ 7. С, 146-149. 


429 




історії України Вони «інтенсивно працювали над її історією й 
дуже багато зробили д ія зрозуміння певних сторін чи періоди* її 
історичного життя*. В цьому контексті Грушеїзськніі, зокрема, 
називав прізвища Шевченкових знайомих, українських істо¬ 
риків Миколу Костомарова та Олександра Лазаревського. Проте 
в цих дослідженнях * зіставилися прогалини, через які й 
сміливіші дослідники не відважилися перекинути мостів, а через 
се и зрозуміння історичного розвою ЗІС могло бути*-, 

Гї свій час немалі труднощі зустрів і Шевченко, бо розрізнені 
публікації не відповідали уявленнях! поста про справді мас¬ 
штабну працю з історії України, зокрема, Коліївщини, і він за¬ 
являв, шо веде свою поетичну розповідь «без книжної справи». 
Зате важливим джерелом народної оцінки них подій були для 
Шевченка перекази, втому числі її розповіді рідного діда Івана 
Швеия; «Спасибі, дідусю, шо ти заховав в голові столітній ту 
славу козачу: я її онукам тепер розказав..,* Висока поетова по¬ 
вага до народної пам'яті про славне минуле добре видна з пе¬ 
редмови до другого видання «Кобзаря» (1847 рік): «...Прочи¬ 
тайте ви думи, пісні, послухайте, як вони співають, як вони го¬ 
ворять меж собою шапок не скидаючи, або па дружньому 
бенкеті як вони згадують старовину і як вони плачуть, неначе 
справді в турецькій неводі або у польського магнатства кайдани 
волочать.,,» 

У Шевченкових «Гайдамаках* сказано, щодо поетової хатини 
прийшли пишними рядами отамани, сотники з панами і гетьма¬ 
ни — всі в золоті: «Прийшли, сіли коло мене, і про Україну роз- 
м овл я ют ь. розказу ють... * 

Вибачайте, люде добрі. 

Шо козацьку славу 

Так навмання розказую. 

Без книжної справи. 

Та хоч крі зь сой подивлюся 


3 її умовах розвинутого соціалізму Василь Стус писав: *Що таке ук¬ 
раїнська історія — без істориків, коли нема пі козацьких літописів, ві 
історії Руси, ні Костомарова, Маркевича. Бантиш-Кпмінського, Антоно¬ 
вич;). Гру іиевс ького*. 
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На ту Україну, 

Де ходили гайдамаки 
З святими ножами... 

Через півтора десятиліття після написання «Гайдамаків», не- 
їадовго до приїзду в Москву Шевченко вже інакше оцінював 
стан історичних досліджень — «книжкової справи» а Україні, 
^фіксувавши в своєму щоденнику: «Иеторнчеекая .штерагура 
сильно двинулась вперед в прололжение последнего дссятилетня. 
О на осветнла подробностн, закопчений* димом фимиама, усердно 
кадим ого перед порфироролньїмн плодами». 

Це важливе аналітичне спостереження випливало пере¬ 
дусім ї прочитання поетом-засланцем монографії Миколи Ко¬ 
стомарова * Богдан Хмельницький». 22 вересня 1857 року 
Шевченко записав у * Щоденнику»: «После обеда, как и до 
обеда. лежал и читал «Богдана Хмсльницкого» Костомарова 1 . 
Прекрасная книга, вполне изображаюшая глого ген пального 
бунтошцика, Поучительная, назидатедьная книга!» Постом бу- 
ш осмислені наукові прані та літописи, які надсилав у заслан¬ 
ня Осип Волинський. 

Скажімо, навесні 1854 року Шевченко, ймовірно, отримав від 
нього такі праці: Летописное іювествование о Малои Россни Рм- 
гельмана (М., 1847); Летопмсь Самовидця (М., 1846); Симонов- 
ский П. Описаниєо казанком малороссийском народе п о воєн - 
ньіх его летах (М., 1847): Миллср Г. Исторические сочі імення о 
Малоросе іш н малоросенянах (М., 1846); Иегорня Русов или 
Малои России. Сочинение Георгия Конисского, архиепископа 
бел ор усе кого (М., ІК46), Всі ці ткори є в описі особистої Шеи- 
ЧЄНКОВОЇ бібліотек И". 


! Права М І Костомарова «Богдан Хмельницький н вознрашенне Юж- 
иой Руем к России» друкувалася н 1857 році зі «Отечесгиснньїх іапнскдх* 
(№ 1-8). Окремим виданням вийшла в 1859 ропі, 

- Крім того, н поетовій бібліотеці були ткож історичні прані (полаю їх 
и і гаданим описом): Краткая нстория о бунтах Xмельниикого (М., 1847): 
Очерк нстории Малоросеии по иодчиненнн се царю Алсксею Михайлови¬ 
чу. Соловьєва: Записки о Южной Руси, 2 т. (СПб., 1856—1857); Указатель 
источкиков для изученим Мадороссийского край, .Іазаревского (СПб., 
1856); Нсс колька слон о Юго-Западнои Руси (К„ 1859): Повесть о Борисе 
Галунове и Дмитрин Самознаїшс, N. Кумишо (СПб.. ]857)таін. 
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Поеі особливо широ захоплювався книгою Пантелеймона 
Куліша * Записки о Южной Руси», надіслану йому в Нодолет- 
ровське укріплення навесні 1857 року 1 . 22 квітня Тарас Григоро¬ 
вич писав у листі до Якова Кухаренка: «Такої доброї книги 2 на 
нашому ялику тс не булолрюковано. Тут живо вилитий і кобзар* 
і гетьман* і запорожець, і гайдамака, і вся старожитня наша Ук¬ 
раїна як на л одо ні показана. Куліш тут свого нічого недодав, а 
тільки записав те, шо чув ол сліпих кобзарів, а тим самим і кни¬ 
га його вийшла добра, шнра і розумна*. Того ж дня в уже згада¬ 
ному листі до Андрія Маркевича зізнався: «.. Такої книги, як 
«Записки о Южноїі Руси* я ще зроду не читав. Та и не було ще та¬ 
кого добра в руській літературі. Спасибі йому, він мене неначе 
на крилах переніс в нашу Україну і посадив меж старими сліпи¬ 
ми товаришами-кобзаря ми». І ше в той же день еі листі до свого 
дру г а М и ха і і л з Л аза ре ве ь ко го: «Як поба ч и ш Кул і ш а, п о ціл у й і і о- 
го за книги, шо пін мені надарував, а особливо за «Записки о 
Южной Русії». Такої розумної книги, такого чистого нашого 
слова я ше не читав*. 

20 травня в листі до того ж Лазаревського Шевченко знову 
торкається цієї праці Куліша: *.„А за «Записки о Южной Руси» 
подякуй ще раз од мене, Мс знаю* а коли-небудь іноді я думаю 
удрать критику на сию еюнстинно драгоцепную книгу». В цих 
словах — явне бажання поета висловитися в прозі натоми дра¬ 
матичної української історії. Втім, Шевченко був реалістом: 
«Азе то ше тілько думаю* а там Бог його знає* як воно буде». 

Пройшов ще місяць* і 17 червня Шевченко занотував уже в 
щоденнику: «Спасибоеще Кулишу, что догадайся прислать книг, 
а то я не знад бьі* что с собою долать, В особенности благодарен 
я ему за «Записки о Южной Руси*, Я зету книгу скоро наизусть 
буду читать. О на мне так живо* так волшебно живо напомиила 
мою прекрасную бел ну ю Украйну* что я как будто с жнвьіми бс- 


1 Йдеться [Еро перший том «Записок о Южной Руси* — двотомного ви¬ 
дання етнографічно-фольклорних матеріалів, упорядкованих П.О, Ку- 
лІшем. шо вин шов у 1856 році. 

-До речі, Костомаров назвав цю книгу Куліша в переліку майже сотні 
джерел* шікорисісших ним для написання «Богдана Хмельницького», 
правда, серед тих, «які хоч і дуже важливі, але вимагають суворої і обереж¬ 
ної критики*. 




селую є сс сдипьши лирньїклми и коб зарями, Гірєкраснейший, 
Шш городнє йший труд, Брмдлиант в соврсменноіі историчсской 
литературе». 

Неважко переконатися, шо захоллено-емоційна, навіть екзаль¬ 
тована оцінка Шевченком книги зумовлена передусім тугою за¬ 
сланця за Батьківщиною та широким використанням Кулі щем лю¬ 
бих поетовому серцю історичних переказів, народних дум і пісень 1 , 
які і і допомогли Шевченкові «на крилах перенестись в Україну», 

Наша дума, наша пісня 
Не вмре, не загине... 

От де. люде, наша слава, 

Слава України' 

Без золота, беї каменю 
Без хитрої мови, 

.4 голосна та правдива, 

Як Господа слово. 


Шевченко, який повертався із заслання, багато знав і прочи¬ 
тав з історії України, проте ше більше хотів знати і прочитати. 
Певно, то його критичне сприйняття офіційного імперського 
погляду на історію України загострилося. Маємо тому яскраве 


підтвердження. У статті журналіста Георгія Лем'я нова «Т.Г Шев¬ 
ченко в Нижнем Новгороде (1857—1858)», опублікованій в 
1895 році за спогадами очевидця, є дуже цікавий сюжет про 
знайомство поета з відомим письменником-нижньогородцем 
Павлом Мельниковим (Печорським). Той почав розповідати в 
колі слухачів про історію свого краю, що й Шевченко слухав 
у важ но. П роте н е вд овзі с та. і ося таке,., 


*...3 історії Росії він перейшов до історії України. Не зустріча¬ 


ючи жодних заперечень, Мельни кок продовжував говори гм сам. 
Нарешті, помітивши Шевченків пильний погляд, він раптом 
спинився, неначе обірвав, і запит, іншу паш вився на нього. 


1 У додатку по згаданої книги Костомарова, який натикався * Народнне 
неситі об знане Богдана Хмєіьницкоіо», автор вміщував кілька таких 
творів із «Записок о Южной Русії» Куліша. зокрема, думу «Угнетенне Укра- 
иньї н іюсстатіо (1648 рік) та «Украйна после Белонерковского мира» 
11652 рік). 




— І По ж ти. Павле Івановичу, далі не брешеш? — спитав Шев¬ 
ченко Мельникова. — Ти вже н,.,в втри короба, с..,и її четверто¬ 
го. — Потім поет спокійно й методично пояснив промовцеві, шо 
він мовчав доти, доки той не торкнувся історії України, яку він. 
Шевченко, знає, як свої п'ять пальців* 1 * . 

В одного з авторів прочитав стосовно цих Ш евченкових слів, 
шо вій ніби-то ис уявляє собі ситуації, за якої? перебуваючи в 
цьому поважному товариств? «відомий письмен ник, випускник 
елітного статичного вузу — Імператорської Академії мистецтв. 
ДОЗВОЛИВ би собі ПОВОДИТИСЬ таким ЧИНОМ*. А я не уявляю собі 
ситуації? за икоїсучасний претендент на шевченкознавця так од¬ 
нозначно байдуже ставиться до поетового болю за славну іі не¬ 
щасну історію України, болю, всотаного з молоком матері, на 
генному рівні, як імперський аристократизм тих російських 
інтелектуалів, з котрими Шевченко рішуче розходився в істо¬ 
ричних поглядах. 


Тяжко, тяжко мені стало. 

Так, мов я чигаю 
Історію України, 

Поетове сприйняття минувшини оголеними нервами було 
чужим освіченим росіянам, утому числі Мельшікову-Печерсь- 
кому. а Шевченко таки не міг допустити, шо хтось «історію нашу 
нам розкаже*. З цитованих спогадів Дем'янова добре видно, шо 
російський письменник, на думку Шевченка, брехав, і я вірю 
Кобзареві, а не нинішнім його хули телям 3 . Адже вони, навчаючи 
генія вишуканому поводженню, досі не здатні почути поетове 
«дружнєє послам іє». звернуте й до них — «ненарожленимх* ук¬ 
раїнців: 


Поди піт ься д и шс н ь доб ре. 
Прочитайте знову 


1 Мені приємно нагадати тут узагальнюючу думку письменний!, літера 

туро знання і і філософа Оксани Забужко про те, ідо «чого як чого, а браку 
фахової грунтовності! в підході до історичних подій Шевченкові закидати 
не доводиться*. 

- Слово «хулитель** на жаль, відсутнє в «Словнику мови Шевченка* га 
насправді воно зустрічається в поетовому щоденнику. 
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Тую славу. Та читайте 
Од слова до слова. 

Не мішайте ані титли 1 . 

Ні же тії коми. 

Все розберіть,,, та и спитайте 
ІОЙді есГ>е: з]нт ми'!.. 

Чиї сини? нки\ баї ькіез '. 1 
Ким? за що закуті?.. 


На ці питання, життєво важливі для ствердження національ¬ 
ної самосвідомості українців, відповів Михайло Гру шевський, 
V цьому найперше вбачаю генетичним зв'язок між двома вели¬ 
кими українцями. Здійснюючи поетичне осмислення рідної 
історії бел опори на фундаментальну історію України, Шевченко 
ніби пророчив появу вичерпної наукової прані Грушеве ького та її 
величезне значення для самопізнання іі само ідентифікації ук- 
раї 11 с ько го на роду. 

Шевченко — пе код нації, в його поезії закодовано генетичні 
основи української духовності, а Грушевський обгрунтував пра¬ 
во українців на самостійне державне існування, вслід за Шев¬ 
ченком духовно консолідував український народ, виконував 
історичну місію напістворця. Вони навчили українців, кажучи 
поетичними рядками Василя Стуса, «не рюмсати па поріддя, ко¬ 
пи твій гайдамацький рід ріжуть линвами на обіддя кілька сої бо¬ 
же нільн их літ». 

У контексті нашої теми важливо наголосити, шо Тарас Шев¬ 
ченко пильно стежив за розвитком сучасних йому наукових 
досліджень з історії України, осмислював нові знання, робив 
аналітичні висновки. Вражає сформульована ним методологічно 
важлива вимога прораль історичної науки в розвіюванні фіміамі», 
якими оточені порфірородні кумири, III евченко залишив нащад¬ 
кам й іншу основоположну тезу про поетичний та науковий труд, 
яку варто добре пам'ятати й нинішнім його огудникам: 

« Щоб знать людей, то треба самому стать чоловіком, а не мар- 
нотрателем чернила і паперу. Отойді пишіть і дркжуйте, і труд 
ваш буде трудом честним*. 


Надрукований знак, який у це ркон неслов'янському письмі означає 
скорочення. 




* Піні рота не я я і ЩепкіиИМ* 

Останній запис у московському щоденнику Шевченко зро¬ 
бив 26 березня 1858 року: 

9-ть часов утра расстялся я с Михайлом Семеновичем Щеп- 
кшіьім и с его семейстйом. Он уеха.і в Ярославль 1 , а я, забравши 
свою ми зерню, ноехал к жедезнон дороге н в 2-»а часа, закулореи- 
ньііі еі ватне, останні и гостеприимцую Москву*-, 

Шевченко давно вирішив лдя себе, шо шлях від Москви до 
Петербурга він подолає залізницею. Вже на другий день після 
початку ведення щоденника — ІЗ червня 1857 року — поет запи¬ 
сував: *...Из Москви. помолившись Богу за Фул ьто нову душу\ 
через 22 чаеа н в Питер>. Очевидно, що Шевченко мав інфор¬ 
мацію про потяг у Петербург. Відомо, шо після відкриття 
залізниці І листопада 1851 року поїзд прибув із Петербурга в 
Москву через 21 годину 45 хвилин. Але насправді поетові дове¬ 
лося провести в потяігу ЗО годин, і не повністю відповідало роз¬ 
порядку руху. Як свідчила тодішня газета «Санкгнетербургекне 
новости*, поїзд від'їжджав із Москви в 14 тол,, а в Петербург 


: 26 березня іцепкін виїхав з театром на гастролі до Ярославля. Його 
дружина (Злена Щеп к і на н той день писала синові ь Самару: *Сейчае мьі 
оша проводили н Шевченко. Отца ни проводі і.еи н. Ярославль, а Шевченко 
в І ІСГербурі *, 

- Шевченко від'їжджав з єдиного тоді п Москві Миколаївського 
«сіі змичного вокзалу, збудованого за проектом нелюбого йому Костянтина 
Тона, Пост вперше користувався залізницею. 

; Згадка про американця Роберга Фудтона — винахідника пароплава — 
буду помилковою. Певно, Шевченко чан на увазі винахідника паровоза 
Джорджа Сгефенсонп. Втім, очевидно. Фултон.який згадується у щоденни¬ 
ку двічі, розглядався Шевченком як диве уособлення практичного застосу¬ 
вання сиди пари не лише на воді, а зі на рейках. По дорозі з Астрахані в 
Нижній Новгород на пароплаві Шевченко висловив 27 серпня еиос бачен¬ 
ня технічного прогресу: «...Парохол в ночном ногребадмтч гюкое чиє 
прелсгавляеісн каким-го огрсмньсч, глухо ревушим чудовіішем с рдекри¬ 
тий отрочний пасгькь головою проглотить гіомешиков-инквизнюров, Ік- 
лнкнгіі Фультон! И великим Ваті! Ваше молодое. ііс по дням, а по часам рас- 
тущее дитя в скором вречено пожрет кнутьі, престольі н корони, а дипло¬ 
матами її почешикачи скоро за кус ит. побалуєте я, как школьннк деденпоч. 
То. что начали воФраншш тиші кдопедистьі, тодовершнт па всей плането 
ваше колоссальное гениадьное дитя| Моє пророчество несомненно*. 
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прибував наступного дня в 20 год. Тобто точно так, як і зафіксу¬ 
вав у щоденнику Шевченко. Парто додати, що між двома 
російськими столицями щодня курсував ще й окремий пошто¬ 
вий потяг, який виїжджав і з Москви и 12 годин дня й прибував у 
Петербург о 8 годині ранку, тобто знаходився в дорозі 20 годим, 
оскільки не робив зупинок, як пасажирський потяг. 

Судячи з усього, від'їзд Шевченка з Москви прискорило ще й 
те, що Щепкінїхав на гастролі до Ярославля. Навіть кранці 26 бе¬ 
резня Тарас Григорович, мабуть, піддав пушися під його відбуття 
з дому, бо ж виїхав за п’ять годин до потягу; Вгім, згідно з прави¬ 
лами, на вокзал потрібно було приїхати не пізніше, як за годину 
до відправлення 1 . До того ж, пасажир мав обов’язково пред'яви¬ 
ти снім паспорт поліцейському чиновникові, який знаходився на 
вокзалі. Для вчорашнього заслання Шевченка не була нешвидка 
і неприємна процедура. Тільки після відмітки поліціянта він міі 
взяти квитка, який, між іншим, був тоді величезного розміру з 
позначенням усіх попутних станцій, а всього їх було 34. Речі тре¬ 
ба було здати в багаж за півгодини до відходу поїзда. Судячи з усь¬ 
ого, серед речей були і книги, які Шевченко вислав із Нижнього 
Новгорода Щеп кін у. Нагадаю, що 23 лютого Тарас Григорович 
писав артистові: «Посилаю тобі квитанцію із Контори транс¬ 
порті в, через котору я посилаю я шик з моїми книгами. Прийми 
його та нехай у тебе полежить де-небудь до якогось часу*. При¬ 
наймні, відомо, що деякі книжки, одержані Шевченком на за¬ 
сланні , в Нижньому Новгороді та подаровані йому в Москві, бу¬ 
ли н нього і в Петербурзі іі зберігалися до самої поетової смерті. 
Як би там не було, Максимович, з яким Шевченко домовився 
зустрітися у Щепній их о 9 годині ранку прибув приблизно в цей 
час, але поета еіжс не застав. Та Михайло Чалий помилявся, коли 
писав, то Максимович приїхав «щойно рушив поїзд*. Насправді 
її той час Шевченко іде сидів на вокзалі в Москві, а в Петербург 
вій прибув ввечері наступного дня. тобто 27 березня. 

Я краз удень від'їзду поета — 26 березня — московський обер- 
поліцмейстер князь Крон от кін рапортував воєнному губернато¬ 
ру Закревському про... приїзд. Шевченка до Москви: 


1 Характерно, шо 19 травня 1858 року, Шевченко провів Шепкіна на 
вокзал у Петербурзі о 12-й годині ;шя. толі як потяг відходив о 14-й годині. 
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«О ^іечі имею честь донести Вашему Сиятельсгау, прнсовоку гі¬ 
лля, что ш Шевченком до вьіезда его от се де, в С.-Петербург, стро¬ 
пі її иодииейекий надзор учрежден. 

Флигель-адтютант. полковник Кропоткин 

№ 332 

«26» марта ЇЙ58 года* 1 . 

М'яко кажучи, князь Кропоткж суттєво перебільшу пав зу¬ 
силля мол іціянтів, а точніше, писав відверту неправду, бо в той 
час Тарас Григорович уже їхав потягом у Петербург. Очевидно, 
московський обер-поліцмейстер замітав сліди бездіяльності 
поліції щодо Шевченка в Москві. Михайло Зозуля помилявся, 
стверджуючи, що в Москві власті продовжували «тримати поета 
піл ретельним поліцейським наглядом». Насправді, Шевченко 
почувався в місті вільно й не відчув жодної реальної перешкоди, 
хоча сам по собі добре пам’ятав про той самий «суворий 
поліціиний нагляд». Отримавши 24 березня запрошення від Ак- 
саковд «в деревню иа лето», Шевченко еі той же день записав у 
щоденнику: *„.й, кажетея, не устою против такого нскушения. 
Разве попечительная полшшя воспрепятстиует*. Власне, в 
поліції не сумнівалися, шо Шевченко ніде не дінеться від її не¬ 
дремного ока в Петербурзі, й, певно, розглядали його перебуван¬ 
ня в Москві, як епізод, шо не таїть в собі неприємності. 

Принаймні, нові документи свідчать, що за Шевченком в 
Москві наглядали спроквола, й лише 9 кеїітіія московський 
обер-поліцмейстер доповів генерал-губернатору міста: «В лопол- 
нение к рапорту моєму, от 26 ми пупи і его марта за № 332, имею 
честь донести, что отставмпй ряде нон Тарас Шевченко 4 ест о нпре- 
ля вьіехал из Москвьі в С*-Петербург» 2 . 

Насправді, 4 квітня 1858 року Шевченко вже дев'ятий день 
перебував у Петербурзі. 

ЛевЖемчужников якось справедливо відзначив про Шевчен¬ 
ко ну долю: «У кого п житті можна перелічити дні горя, V нього 
щасливі дні». На мій погляд, не буде перебільшенням сказати, 
що березневі дні 1858 року в Москві були для Шевченка щасли¬ 
вими. Вони стали яскравою концентрованою антитезою до тих 


1 Центральний історичний архів Москви, ф. 16. оп. 47, епр. 150. арк, 1 1. 

’ Центральний історичний архів Москви, ф. 17, оп, 47, спр. 150, арк. 12. 




сотень і тисяч стражденних днів, які поет провів у засланні: 
«. Нудьга, крий Мати Божа, яка нудьга сидіть склавши руки, і так 
спліть дні, місяці і годи. О Господи, сохранп всякого чоловіка од 
такої живої смерті!* 

Ек менш страшним, гірким і болючим було відчуття ггоккну- 
тості, що неминуче огортало Шевченка на засланні, страху, шо 
його забули, не ночують. Згадаймо пронизливі рядки: 


Либонь, уже десяте літо. 

Як людям дав я * Кобзаря*, 

А їм неначе рот зашито, 

Ніхто й не гавкне, не лайне 
Неначе і і не було мене 

Мій Боже милий! Як хотілось 
Щоб хто-не будь мені екя:шк 
Хоч слово мудре: щоб я знав. 

Для кого я пишу? для чого? 

За зло я Еї країн у люблю? 

Поет знав усі відповіді на ці питання, Проте він хотів підтвер¬ 
джень, і в Москві їх отримав* 

В Москві буяло живо життя! 1 Шевченко, хоч і ненадовго, 
сповна занурився в нього, з щемливою радістю відчув, шо по¬ 
етична слава його, незважаючи на довгі роки відсутності н Пер¬ 
шопрестольній, зростала. Саме в Москві Шевченко з особливою 
силою і на високому рівні «учених і літературних знаменитос¬ 
тей* відчув те, про що Максимович писав стосовно всієї дороги 
поета із заслання в Петербург: «Возвращение Шевченка, после 
10-летней раздуки, гіриветствовала вся Украйна и не-Украйна 
истинньїм восторгом: на всем пути. от Астрахані! до ІІетербурга, 
его встречали, как друга, все. без различия наші ональн остей, 
знавшие его но сочинениям. или по слухам; все старались дать 
ему почувствоеать, что разлука и 10-летнее молчанпе его ничуть 
не изменили ми ураження к нему, как человеку, ми любий и со- 
чувствия, как к народному певну*. Цей важливий висновок 
підтвердив і першим біограф поета Василь Маслов: «...Водвраше- 
ниє Шевченка встолицу бьілогоряче приветствовано вссми, кто 
только знал его значенеє и судьбу. Не только друзья — Малорос- 
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еьі и многочисленньїе [вдчитатели его таланта из Неликороссов, 
но писатели и художники и вообше молодежь спешили публич- 
но виразить Шевченку своє сочувствие и уважение. В зтом радо- 
стном собьітии чествовались н самьій факт освобождения, м 
л и ч н ост і ї позта - худо ж н и ка 

Зустрічі та знайомства в Москві були, безумовно, важливими 
та знаковими для духовного космосу поета, який після заслання 
повертався до повноцінного життя, з насолодою вдихав інтелек¬ 
туальне повітря. Він зачарував багатьох нових знайомих і не ви¬ 
падково в щоденнику поета 6 травня 1858 року занотовано, що 
його землячка, яка повернулася з Москви, «привезла мне три ко¬ 
роба поклонов от моих московских друзєй*. Напевне, трапляли¬ 
ся випадки, коли за зовнішньою гостинністю і світською 
чемністю поет інтуїтивно вгадував людську нещирість і аристо¬ 
кратичну зарозумілість. Безперечно* іцо не всі люди* з якими 
Шевченко спілкувався в Москві, поділяли його погляди, і вели¬ 
кий українець добре бачив і знав, шо не з усіма йому по дорозі. 
Поет розумів, шо часто-густо симпатії та інтерес до мало¬ 
російської теми висловлювалися людьми, які вважали Україну 
невід ємною частиною Росії, а українців — російського народу. 
Таке ставлення до «малоросів» як органічної частини російсько¬ 
го народу було в Шевченкові часи та іі впродовж усього 
XIX століття офіційною позицією влади і переконанням 
більшості освічених росіян, у тому числі тих* з якими він 
зустрівся й познайомився в Москві. Лише генію було відкрито 
те. чого вони не розуміли чи не хотіли розуміти. Поет єдиний 
обігнав час, однозначно заявивши, шо в росіян «народ і слово, 
і у нас народ і слово». 

Для Шевченка було життєво важливо переконатися, що після 
десятиліття відірваності від цивілізації він стояв на рівні освіче¬ 
ності московських інтелектуалів* а широчінь його культурних 
інтересів, духовних запитів і, головне, творчий доробок та по¬ 
тужний потенціал українського поета вразили москвичів. Серед 
них він зустрів нових і справжніх друзів: 

«В Москво бо леє всего радовало мєня то. что я в стрети л в про- 
свсшєншлх москвичах самоетеплое радушие личжї ко миє и непри- 
творное сочувствие к чоей іюззші* Особеино в семействе С*Т* Ак- 
сакова». 
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Цс були останні слова в щоденнику, ідо стосувалися щасливо¬ 
го московського березня. Краще не скажеш! 


«Підождіть мене в Москві,..* 

Що діячі побував пост у Москві наступного 1859 року — 
в травні та вересні. Олександр Кониськнн писав, що б травні 
Шевченко виїхав із Петербурга «укупі з Хрущовим*. Ук¬ 
раїнський поміщик Дмитро Олександрович Хрущов (1325—?) 
був членом Харківського губернського комітету по підготовці се¬ 
лянської реформи і прибув до І Іетербурга в квітні 1859 року, щоб 
представити проект харківського дворянства до Головного 
комітету Кониськнн гадав, що «з ним Шевченко спізнався у 
другого харківського дідича, молодого генерала Крилова*. Су¬ 
часні дослідники вважають, шо Шевченка й Хрущова міг по¬ 
знайомити давній поетовим приятель Іван Дзюбин. Йому Шев¬ 
ченко подарував свііі «Кобзар* ше п 40-х роках, відомо, шо Ва¬ 
силь Лазаревський в 1845 році познайомився з творчістю 
Шевченка за Дзюбиним примірником. Дзюбин згадується в 
листі Шевченка з Орської фортеці до Михайла Лазаревського 
20 грудня і847 року: «Поклонітесь гарненько од мене Лзюбину* 
як побачите. Добряга чоловік*. Дзюбин знайшов Шевченка в 
Петербурзі вже ЗІ березня: «Вспомннли старину н отправнлнсьв 
отель «Париж» обедать». Такі обіди з Дзюбиним мали місце ще п 
З і 4 квітня: «її 3 часа поойсдал с Діюбиньїм, тожс несовсем уме- 
ренно...» Наступного дня пост уже радій з того, шо проспав обід 
із «добрягою-чолопіком»: «И я под предлогом болезни не поехал 
на лукуллопский обед. Ьогс ними. С ненривьічки можносурьез- 
но захворать». 

Так от, збираючись в Україну, поет домовився про поїздку з 
З 3 етс рбу р та че ре з М ос к ву з X ру що в и м, аз е то іт ви їха в ра н і шс, 
може тому, шо власті довго зволікали з офіційним дозволом для 
Шевченка. 11 ост. який хотів мати знайомого попутника в далекій 
дорозі, 24травня писав Хрущову: «Бо ими Божие подождите ме- 
ня е* Москве до 28 мая. Если не можете, то с полученнем сего уве- 
домьте. Искреннин ваш Т. Шевченко*. Дозвіл отримано 25 трав¬ 
ня, і Шевченко наступного дня виїхав поїздом із Петербурга до 
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Москви. 29 травня разом із Дмитром Хрущовим і Д. Крилевим 
(який їхав з ними тільки до Тули) вони вирушили в Україну, при- 
бувши 6 червня до мастку Хрущова в с. Лихвині (тепер Лебе- 
д и не іїК< > і ‘о ра і і Оі з у С у м е ької об. і асі і). 

Наступного раду Шевченко проїхав * України через Москву а 
Петербург у вересні 3X59 року. В цьому допоміг ВаеильТарновсь- 
кпи, яким у серпні в Качлнтиі позичив поетові грошей на доро¬ 
гу. Шевченко писав Тарновському 22 вересня 1859 року; «Якби 
не трапилися ви або я до вас не заїхав, то довелося б мені в 
Москві захряснуть на безгрішші. А тепер, спасибі вам і моїй не- 
ледачій долі, тепер я в Петербург е...» 2 вересня Шевченко виїхав 
і з Орл а до Москви з Іваном Лазаревським, вони прибули в місто 
не пізніше 4 вересня. Відомо, що в Москві поет зайшов до керу¬ 
ючого московської контори фірми <■Брати Яхиенки і Симирей¬ 
ко» Сзни Гіурл енського. Річ утому, що її червні 1859 року Шев¬ 
ченко під в і лап у Городищі цукровий завод відомих підприємців і 
власників фірми, колишніх кріпаків Кіндрата Яхнепка і Плато- 
на Симмренка, Поет був вражений розмахом і технічним рівнем 
виробництва одного з найбільших в Україні і Росії підприємств, 
що об'єднувало цукроварню, машинобудівний завод і заводське 
селище. Яхненко і Симиренко відмовилися від використання 
кріпацької прані зі застосувати оплату за вільним наймем. Для 
робітників і службовців було побудовано житло, лікарню, апте¬ 
ку, церкву, учплише на 150 чоловік. Михайло Чалий писав: 
«Шевченка багато що дивувало, багато що викликало в нього за¬ 
хоплення, а, оглянувши училище, він поривчасто обняв 
К.М. Яхнснка, поцілував його і з почуттям промовив: 

— Батьку! Що ти тут наробив! — 1 на очах його з’явилися 
сльози». 

За свідченням того ж Чалого, під час перебування поета в Го¬ 
родищі Платом Симиренко висловив жаль з приводу того, що в 
продажу немає творів Шевченка і запропонував позичити йому 
кошти на видання «Кобзаря». 26 листопада 1859 року поет писав 
підприємцеві: «Вате благороднеє предложение приму я теперь 
как благолеяниее глуіїочайшей благодарностшо, Издание будет 
стоить \ 100 рублем. Бели вьі согласитесь подучить ваши деньги 
екземплярами КНИГИ, для меня лто оудет легче*. Я січня 1860 ро¬ 
ку Ш евченко вітав Симирєнка: «С Новим толом пОзараііЛню нас 
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и весь ізеюд ваш с механическими мастерсккми, с паровьім мли¬ 
ном. с садом її со всем добром, сущим кодо вас*. На тоіі час 
грон і І вже було отримано, і пост подякував підприємцеві та по¬ 
обіцяв черев Пурлевського вислати примірники книги на по¬ 
криття позиченої суми. Так і було зроблено, фірмі надіслано 
735 примірників « Кобзаря*. 

Певно, шо в Москві, в конторі у Пур;іенського ця гема якось 
була зачеплена, але ми маємо дише свідчення чиновника П. По¬ 
пова. який тоді бачив Шевченка: «Мьі обедали. В разговоре я, 
между прочич, сказал Шевченку, что елна ли правдоподобен 
факт в его повести Катерина" 1 , — что будто отец и мать прогна¬ 
ли Катерину. Но Шевченко утверждал: зто — так, зто - та кой 
бьіл случай». 

Важко сказати, чому чиновник зачепився за цей факт, але на¬ 
справді у «Катерині» йдеться не про побутовий випадок чи 
навіть сімейну драму; кохання з москалями {«москалі — чужі лю¬ 
де*) у поемі розглядається фактично як тяжкий гріх, то суворо 
карається люблячими батьками {І}. Вдумаємося в не шал пі мате¬ 
ринські слоЕ^а: 


"Тії не кажи добріш .полям. 

Що є п тебе мати. 
і І рокл я т и й ч ас- гол и нон ька, 

Що ти народилась! 

Якби знала, до схід сонця 
Була б утопила... 

Здалась тоді б ти гадиш. 

Тепер — москалеві... 

Ці рядки з « Катерини», написаної в 1838—1839 роках, передба¬ 
чають «Розриту могилу», «Чи грипе. Чи грипе», «Великий льох» та 
інші «антимосковські* поезії Шевченка. Не випадково в останні 
роки в шевченкознавстві набуло поширення алегоричне прочи¬ 
тання ЦІевчеиконої поеми. Відповідно до нього образ Катерини, 
як і образи інших зганьблених жінок у наступних творах поета, 
символізують гірку долю України, поневоленої Московщиною. 

Наприкінці многотрудної розповіді про Шевченкові відвіди¬ 
ни Москви мені хотілося б нагадати читачеві таємничі рядки з 
«Катерини», написані задовго до першого приїзду поета в місто: 



Побачимо, почуємо... 

А поки — спочину 
Та тим часом розпитаю 
Шлях на Москоші и ну. 
Далекий шлях, нами-Орати. 
Знаю ного, знаю! 

Аж на серні похолоне. 

Як його згадаю, 

І Іопоміряв і я колись — 
ІДоО його не мірні ЬІ. 
Розказав би про те лихо. 

Та чи то ж повірить'! 


6 вересня 1859 року Шевченко виїхав із Москви залізницею 
до Петербурга. Навесні 1861 року п М оскву було доставлено прах 
поста... 


Розділ 7. 

«Як умру, то поховайте 
на Вкраїні милій» 


«В чужу землю в чужій домовині» 

Сталося так, як Тарас Шевченко сам і напророчив у двадцять 
п'ять літ у Петербурзі, що його ссрис «ляже п чужу землю п чужій 
домовині*. Помер поет 26 лютого (10 березня) 1861 року; над¬ 
вечір того ж дня мого тіло було перенесено до церкви Петер¬ 
бурзької Академії мистецтв, біля якої Тарас Григорович мешкав. 
Похорон відбувся 28 лютого на Смоленському кладовищі непо¬ 
далік ш церковної лзвінииі, де Шевченко не раз бував і мав свій 
влюблений куточок. Він навіть лишив нам усім на згадку мало- 

ж г г г 

нок * Куток Смоленського кладовища в Петербурзі*, виконаний 
олівцем та сепією влітку 1840 року. * 1 

На п ох орок у краї] і с ь к о го ге н ія зіб рад о ся ба гато людей: вчеі і і, 
письменники, художники, громадські діячі, журналісти, студен¬ 
ти.,, Численно була представлена велика українська колонія в 
Петербурзі па чолі з організацією «Громада* і редакцією часопи¬ 
су «Основа*-. Чимало було людей з польської колонії в місті. 
Приїхав представник московського студентства П. П стройсь кий. 

1 До списку мистецьких і перів Шевченка, складених Григорієм Чее- 

і у хінським, після смерті Кобзаря, ввійшли, зокрема, «рисунок и натури на 
Смоленськім кладовищі ’ (олівцем на папері), а також рисунок «Верби на 
Смоленськім кладовищі*, про який Честахівськші написав: «Любиме 
місце Кобзареве, Ступенів з десяток від цього місця він був захований,.,» 

- Перший український громадсько - політичні і і: і літературно-мистець¬ 
кий щомісячний журнал, що виходив у 1861—1862 роках в Петербурзі ук¬ 
раїнською, частково російською мовами. Редактор — Василь Б її озеро ь- 
кіігі. Виникнення й діяльність журналу пов'язані з іменем Шевченка, який 
брав участь > підготовні видання. В листах до знайомих! друзів, зокрема до 
Якова Кухарен ка в березні 1860 року, поег просив надсилати матеріали *лля 
наш о го б улу тої о жу рнал а ” £ )с н о на *’ *. Ш с нч е н ко підла в у час о 1 1 не баї ато 
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Студент І Іетербур іького університету Феоктист Хартахаіі пи¬ 
сав у топ час: «Всі письменні люди, теж узнавши, повалили, мов 
хмара.., У церкві шилом не повернеш ...» За поетовою труною 
йшов майже весь Петербурзький університет і вся Академія ми¬ 
стецтв, У жалобній процесії були Ф.М. Достає ьський, 
Л.М. Жемчужников, М.С. Л гекон, М.Л. Михайло в. М.О. Пекра- 
сов, 1.1. Панаса. О.М. Пипін, \1.Є. Салтиков-1_Цедрін та багато 
інших письменників і художників. 

Серед тих, які стояли ближче до поетового тіла» виділилися 
постаті Пантелеймона Куліш а, Миколи Костомарова і Василя 
білолепського — «братчиків» Шевченка в 1847 ропі. Лев Жем- 
чужников * 1 , який у березневому числі журналу «Основа* 
опублікував безцінну розповідь про смерть і похорон Шевчен¬ 
ка, писав: «Тяжено, псвьпюсимо — мучительно бьіло проща- 
нис... Благоговеннс к покоймому и нснарушимая тишина бьі- 
ли кругом.,, Непритворная любові, и уважение к Шевченку 
крепко одружили нас... Каждое сказанное слово бьіл готов 


своїх торік, і нони к ньому вперше побачили світ. Всього * Ос нова» 
опублікували понад 70 торій Шевченка. Починаючи :і і Тятого номера, ре¬ 
дакція «Основи» друкувала твори, ви явлені в поетових паперах після його 
емері і, к тому числі великі уривки з «Щоденника», іистн поета, а також 
чичисто статей і спогадів про Шевченка, Всім ним часопис «Основа-* на- 
завжди ввійшов в історію вітчизняної та світової культури, 

1 Жемчужников Лев Михайлович (1828—1912) — український і 
російський художник і гравер, учень К. БрюлдоЕза. фольклорист. Автор 
мистецьких т порі в з українською тематикою, зокрема шевченківською. 
Прочитавши про малярську діяльність Же м чужинко та в «Записках о 
Южноі) Русій Пантелеймона Куліша. Шевченко відзначив у щоденнику: 
«Какой мильні оригинал должен оьіть л от г. Жемчужников. Как бьі я еча- 
стлив бьіл увидст.ь человека, которьш так искренно, нелиномерно полю¬ 
би.! моп милий родноіі язик и мою прекрасную бедную родину*. В січні 
І858 року Михайло Лазаревський писав Шевченкові в Нижній Новгород, 
що Жемчужнііков — «родом кацап, а душею чистий малорос- — передав 
гроші для поета. «...Он в душе артист, хорошо риеует и много єзднл по 
Малороссин, для снятия вилов ее*. Шевченко поз наПомився з Жемчуж¬ 
ий ковим у Петербурзі зі 1858 ропі. Жемчужников продовжу вези гради ції 
Шевченко ного видання «Живописна Україна*, видавши серію офортів з 
48 гравюр під гою ж назвою, як додаток до журналу «Основа», створив 
картину «Кобзар на шляху*. Він залишив «Нос поминаним о Шепче кке* 
(«Основа», ІМЬ!. Л& 3). 
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каждьій из нас повторить громко, — оно нам всем приналлє- 
деало» 1 . 

У той день над труною поета було виї'олошено кілька промок, 
спочатку в церкві, затим на клалониші, 3 українців говорили 
ТІ. Куліш, В її їло перськії їй М. Костомаров, О. Афанасьєв-Чуж- 
бинський, П. Танолга-Мокрицький, Ф. Хартахай, 3 росіян — 
М. Курочкін, від поляків виступив В, Хорошевський, 

Хоча Петербург не входить в географію нашого дослідження, 
зупинимося коротко на кожному і скорботних виступів, бо КОМІ] 
вражаюче відтворюють атмосферу прощання з великим українцем, 
то, на превеликий жаль, не збережено стосовно московської паї ні¬ 
мий в квітні 1861 року, та передають глибочінь розуміння в обох 
російських столицях неп оправної втрати. 

Першим над покійним говорив, ще еі церкві, Пантелеймон 
Куліш: «Нема з нас ні одного, достойного проректи рідне ук¬ 
раїнське слово над домовиною Шевченка: уся сила і вся краса 
нашої мови тільки йому одному відкрилася. А псе ж. ми через йо¬ 
го маємо велике і дороге нам право — оглашати рідним ук¬ 
раїнським словом сю далеку землю#. Куліш особливо підкреслив 
міжнародне значення творчості поета, передусім у слов'янсько¬ 
му світі. Першим після його смерті Куліш пропитував рядки із 
Шевченкоіюго вірша «Доля»: 

Ми не лукавили і тобою. 

Ми просто йшли: у нас нема 

Зерна неправди за собою, 

«Великий і святий завіт! — говорив Куліш. — Будь же, Тарасе, 
певен, шо ми його соблюлемо і ніколи не звернемо з дороги, що 
ти нам проложив сен. Коли ж не етане в нас снаги твоїм слідом 
простувати, коли не можна буде нам так, як ти, безтрепетно свя¬ 
тую правду глаголати, толучче ми мовчатимемо, 

Затим слово взяв редактор журналу «Основа» Василь Біло- 
зерський, який повторив вже згадані Кулішем рядки з Шевчен- 


В журналі «Основа» за березень 1.К61 року, де були опубліковані спога¬ 
ди Льна Жемчужникова і промови на похоронах Шевченка, тексти наве¬ 
дені тією мовою — російською чи українською, — на якій буди виголошені 
або написані- Цей прані цим ібери і я. 
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ково'ї «Долі*: «О не ж і твій завіт, хзя нас, для твоїх сннів-ук- 
раїнііів. Як доживемо ми до того, то й об нас люди скажуть: 
*У вас нема зерна неправий за собою» — оттоді настане тобі пра¬ 
ведна наша дяка, і з чистих діл наших спорядиться тобі 
віковічний пам'ятник*. Білозерськнй наголосив, шо Шевченко- 
ва поезія — «високе слово правди і любові» — належить не лише 
українському, а й іншим народам. 

Микола Костомаров також говорив про це: «Шевченко не був 
лише поетом для України*. ІЗ платі п ці історик запропонував по¬ 
прощатися з поетом словами української думи: 

Слава твоя не вмре, не поляже! 

Буде слава славна 
Поніж козаками. 

Поміж друзями, 

Поміж лицарями. 

Поміж добрими молодцями! 

Схвильований Костомаров заридав і не зміг закінчити про¬ 
мову 1 . 

Поляк Владислав Хорошевськмй сказав вад труною поета: 

* Нехай і польське слово, коротке, але сердечне, продуй ас над 
твоєю труною, чесний український пророче. Ти любив свою 
рідну країну, свій блакитний Дніпро, свій сіромашний народ, ти 
був цього народу гідним співцем, на ного сльози ти завжди сльо¬ 
зами відгукувався — слава тобі! Ти ніби й не любив поляків, але 
цю нехітьло них викликали в тобі їхні давні помилки, а через них 
па народ твій, шо його ти гаряче полюбив, зійшли великі страж¬ 
дання: отже тієї нехоті причина лежить в тому, *"ию ти багатьох 
любив, і шо любив багато"*. 

Тож нехай над твоєю труною замовкнуть усі закиди, нехай 
тільки лунає сердечне слово: слава тобі! За помилки батьків си¬ 
ми не відповіла-ють; тож не торкаймося тут суперечок давно 


1 Очевидець згадував, ідо на кладовищі Костомаров «весь час оглядав¬ 
ся, мучився, стоячії на місці, плуга вся в шубі і раптом спіткнувся й улан*. 
Після похорон люди говорили, шо «надзвичайно теплу зворушливу промо¬ 
ву сказав сьогодні на могилі Шевченка Костомаров, докінчити пін її еїсє ж 
не зміг, зарила в...» 
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минулого; краще промовмо над цими останками братнє 
* любімося* 1 , 

О, якби на твоїй могилі хоча б трохи ненависти припинилося, 
якби такий початок правім у майбутньому до поступового 
взаємного, братського порозуміння і до забуття давніх кривд... 
Це був би нам гарніш ми вінок і намвеличнішин пам'ятник тобі, 
Тарасе*-. 

Два виступи над труною Кобзаря були поетичними. Ось 
кілька віршованих строф українського і російського письменни¬ 
ка Олександра Афанасьєва-Чужби нського: 


Не ез степу не на могилі — 
Над Дніпром широким — 
Ти заснували Кобзарю, 
Вічним сном глибоким . 


Кр >е тебе чужа-чужина, . 
Та не чужі люде: 

Є кому тебе оплакать, 

Є — і довго буде, 

Покоління поколінню 
Об тобі розкаже, 
і і моя. Кобзарю, слава 
Не І) мре, не поляже І 


Український [ітератор. Шевченків знайомим, Пстро Таводга- 
Мокрицькпй читав пал могилою поета: 


1 Згадаймо туї Шевченкові слова з «Передмови* до «Гайдамаків» про 
боротьбу козаків і лядами: -Серце болить, а розказувати треба: нехай ба¬ 
чать співі і внуки, що батьки їх помилялись, нехай братаються знову з 
своїми ворогами*. 

'Друкуючи виступ Владі і слана Хиро нільського на похоронах Шевчен¬ 
ка. редакція журналу «Основа» зазначала: «З великим задоволенням і 
вдячністю вміщуємо тут цю прекрасну, благородну промову Вона показа¬ 
ла, шо наш народний поет вселяв почуття справедливості со племінникам 
нашим, які вивищуються іш забобонами». 

Ні рядки еі Україні ета/іи народною піснею, яку л шші іїіікомуюті» коб- 
Сірі біля Шевченко (ЗОЇ мог мли. 


ІІ Єй 1 . мш-^іік.п М І : ц ; і. ІЛ ґіі'і.-іін.,.! 
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Не в хоромах, не з* * розкошах 
Смерть тебе постигла: 

У хатині орел сизий 
Склав широкі крила, 

Д и і сей тини крися ть стї 1 1 з і , 

Да і то старенькі, 

І їлахоткою сесі римою 
Зап'яті гарисньк», — 

Тільки всього!.. 

Ой не тільки — дивись скільки 

ТІбріІДОСЯ люду 

Рі їНИ.х батьків і язиків 1 ... 

Під час них проникливих і схвильованих промов труну не за¬ 
кривали, іі очевидні свідчили, шо кожний з присутніх поспішав 
узятті на пам'ять листки з вінків, покладених до неї... Скажімо, 
Хартахай писав, шо «на поета возл ожили лавровий вінок, із ко 
торого я увірвав три листика і каждий тірикладував до його ши¬ 
рокого лоба*. На могилу поета було також покладено вінки з ме¬ 
талевими листочками, які шанувальники Кобзаря брали на згад¬ 
ку й потім берегли як святиню, передаючи своїм дітям, онукам, 
правнукам. Три з них дійшли до нас і експонуються в Канівсько¬ 
му музеї Тараса Шевченка.., Домовину несли без віка до самої 
могил и. В цей час пішов густий і мокрий сніп Якась жінка сказа¬ 
ла: «Се діти послали з України свої сльози по батькові*. 

Коли домовину опустили в могилу, наступила тиша: труну за¬ 
паювали в свинцевий ящик, Феоктист Хартахай свідчив: «Труна 
була дубова, оббита срібною парчею, на узглапії кришки на 
срібній дощечці було написано: «Украй не кий позт Тарас Григо¬ 
рович Шевченко. ] К61 фе праля 26 д>. Дубову труну положили у 
свинцеву через те, шо його повезуть на Україну». У книзі «Свя¬ 
тиня* Зі наїли Та рахан-Берези читаємо: «Поховали поета на 
Смоленському кладовищі в дубовій домовині, яку поставили в 
дотану скриню, вкриту зсередини свинцем» 2 . 


1 Цікаво, що Василь Білозсрський у своїй промові також говорив, звер¬ 
таючись до небіжчика: -Бач, скільки зібралось доброго люду кодо тебе. 
Різних батьків і різних язиків». 

* Коли 26 кнігнн 1861 року домовину з тілом Кобзари викопали, то 
свинцеву труну було покладено в основу, обвиту ею кутах метолом і в дію* 
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і Ііслн цього було виголошено ще дві промови. Хартахай, зок¬ 
рема, говорив; «Сумно і страшно вимовить; «Тарас Григорович 
умер!»,, а іде страшнії не сказати: «На чужій чужині!» ...Україно. 
Україно, де твій син вірний!? Мова українська! Де твій батько, 
що тебе так шанував, що через його й тебе ше більше поважати 
стали... Спи ж. тату; поки правда з кривдою силою мірятися бу¬ 
дуть, поки правда запанує на світі!» 

Далі, плачучи, говорив поет Микола Курочкін, який був у 
дружнім стосунках з Шевченком і переклав на російську мову 
його поезії «Доля*. «Мула*. «Отні горять, му зика гра*». «Один у 
другого питає»: «... Не о многих можно сказать, как о нем: он 
еделал в жизни своє дело! Счастье в жизни бьіло не для не то. — 
его ждет другеє, посмертнеє счастье — слава..» 


І Іїсля Курочкіна поліція заборонила дальші висту пи. Часопис 
«Основа» вмістив метри не виголошені промови: 

Вільнослухач Петербурзького університету, перм'як Єгор 
Южаков: «Песня старой твоей Родиньі воскресла и тебе и не ум- 
рст! Твой Кобзарь булег гулять по ней за тебя и. как правнук тво- 
его дела, расскажет про данню долю УкраїниУ 

Український етнограф і фольклорист Павло Кубинський, 
який незабаром стане творцем українського гімну «Ще не вмер¬ 
ла Україна»: «Угас великий иозт, угас человск, у когорого не було 
'зерна неправди т собою. Но не потеряетея его светило поереди 
те ней... Дале кис потом кн скажут о нем: недаром він на світ родив¬ 
ся, свою Україну любив У 

Поетичні рядки невідомого Псковича: 


Исхить же ТЬІ иі севернмх бо лот 
Суншєнньеіі прах пола. — п н земле родной. 


місцях стягнену металевими пасками. 4 квітня 1939 року в зв'язку з 
будівниці ікам пам'ятника Тарасу Шевченку в Каневі було розкрито склеп, 
у якому доховали поета: «В склепе находи і ся шінкоиьій гроб с прахом ве¬ 
сі пКОГО [іоата-револЮмнонерв- Цим копіям гроб СОдСржи і Ся всОСнОВОм г ро¬ 
бу,.. Е Іа крьімікс соснового гроба лсжгіла серебряііо-зеленая парча її медная 
табличка, окружениая веіючкамн. На табличко написано: «Тарас Григоро¬ 
вич Шевченко, у край не кий позі. 5Ш г.. февраля 26. СПБ», Між іншим, 
навесні 2005 року так само ховали Папу римського Іоанма Павла II: цинко¬ 
ва труна — в сосновій. 




В виду степеіі свокх привольїшх II ЦВЄТуШ.ІіХ, 

На берегу Днепра широкого, сохрой.,, 

Тобьіло пламенной ментон пола 
И не наруштшьтьі високого завста.. 

ЗінаїдаТарахни-Береза знайшла исопубліковане із«Основі» над¬ 
гробне слово письменниці* дружини Пантелеймона Куліша Іанни 
Барвінок, на весіллі якої Тарас Шевченко був старшим боярином, і 
вперше повністю опублікувала його*. Візьмімо і нього кілька фраз: 

* Великий друже каш, батьку ріднесенький!.. Скільки тиоя по¬ 
етична муза нас утішала, а іноді доводила до сліз. За то тобі га¬ 
ка дата судилася? За те, шо ти широкою пеленою увесь світ об¬ 
няв своєю річчю вабливою, правам своїми пахощами... Пошли 
тобі. Господи, спокій, царство небесне, а наші вічні сльози про 
твою недолю і тяжку українську — не захолонуть... 

Вічна тобі пам'ять і сльози. І дяка наша, шо не обездолив Ук¬ 
раїну своїм словом, зоставив риси блискучі, пам'ять, дорогий 
наш гонор...* 

Це надгробне слово мало характер «голосіння* над покійни¬ 
ком, яке в Україні здавна було заведено жінками. Тарахан-Бере¬ 
за вважає, що Ганна Барвінок була творцем і «Голосіння ук¬ 
раїнок*, опублікованого в «Основі*. Лев Жемчужников писав, 
що після того* як о п’ятій пополудні розійшлися люди, українки 
готові були голосити над могилою поета: «Здавалося, дух Шев¬ 
ченка втішився б цими поетичними риданнями своїх землячок». 
На жаль* у біографіях та працях про Кобзаря цей історичний до¬ 
кумент практично не згадується, а в публікації документів і ма¬ 
теріалів «Смерть и похорони ТГ. Шевченко» (196! рік) він вза¬ 
галі відсутній. Зате Зінаїда Тарахан-Береза в книзі «Святиня* 
приділяє ньому значну увагу Наведемо хоча б невелику частину 
«Голосіння українок*, шо вмістив часопис «Основа*', який сира- 


1 3 і наїла Ті а рахз н - Бе ре їа. Сня і и на. І і ауконо. істор и ч н и її л ітоп ие Гара - 
сової гор и К. * 1998. С. 42-43. 

2 Цікаво* що в гєрценовському * Колоколе* поряд із некрологом 
російською мовою було надруковане коротке голосіння за Тарасом Шев¬ 
ченком українською мовою «От ієродиякона Агапія* (Андрія Гончаренка) 
Українець Андрій Гончаренко* виїхавши пізніше і Англії до США* став за¬ 
сновником першої на американському континенті словенської друкарні 
та першим перекладачем творів Шевченка англійською мовою. 
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іїєдлішо вважав: «Тут, нам мається, місце цьому плачу. Хай цей 
плач лунає, хай наповнить простір над могилою — і дійде до 
Бат ьківшини»: 

«Чого ти так заду мався-загадався, паш батьку рідний! Яка 
важка дума обняла гною головоньку? Кому ти вручаєш вдову — 
Україну і діток своїх? Хто їх догляне, хто привітає, як ти наш го¬ 
лубе?! Хто замовить нам таке тепле і щире слово, як твоя свята 
душа нам оповідала!.. 

Скільки ти нам одради дав, а ми тобі!.. Коли б то була знала, 
шо ти несподівано так нас покинеш, я б стояла під твоїм поро¬ 
гом навколішках, квилила б, молила б. слізьми б його обмила, 
щоб ти, мій незабутній, сподобив мене почути ше раз твоє тихе, 
благословенне слово... 

Мін брат і к у, мій голубонько!.. Відкіля тебе виглядати?! 
Відкіля тебе визирати?! Чи з пісків, чи і долин, чи з широких 
у країн?.. 

П р 11 й май те н ою. при* о рта й і е до се бе!.. 

Прощам, мій братіку! прощай, мій сокілоньку!* 

Через сто років молодий, чутливий і талановитий Іван Драч у 
симфонії «Смерть Шевченка* написав «Голосіння матері Ук- 
раїн и»: 


Від кіль тебе ж викликати? 
Чи то і рути? Чи то з м’яти? 
Чи і глибокої мої нли. 

Де барвінки хрес і об із 11 л и 7 


Похорон Тараса Шевченка, органі юніший петербурзькою ук¬ 
раїнською громадою і передусім Михайлом Лазаревським 3 , за- 


Бідразу після приїзду і Москви в Петербург 27 березня 1858 року. 
Шевченко прийшов саме до Михайла Лазаревського: «В 9 часов н бьіл уже 
в кварти ре моего н є крен не йшего друга ММ. .1 а зареве кого*. Лазаревський 
мешкав у будинку російського археолога, графа О.С, Уварова, майном яко¬ 
го завіз у пав. Шевченко жив у Михайла Дазаренеького до початку червня 
1858 року, після чого переїхав у квартиру-май стерню еї приміщенні Акеі- 
ісмії мистецтв. Л&мрсвський піклування про хворого Шевченка, взяв на 
себе іурбоїу ііооргаиізЕШії исренеісння ііла поета п Україну. Вівші майнові 
справи Шенченковнх сЕіадкоз мит. 



пам ятався всім, хто був присутній. Російським письменник 
Сергій Терпи горе в* якиіі був на час похорон студентом Петер¬ 
бурзького університету, згадував через 25 років після смерті Коб¬ 
заря: «Жодні похорони* які я бачив з тою часу, не мали відбитку 
й характеру тієї щирості і простоти, безпосередності, як ці Шев¬ 
ченкові Я бачив похорони Не «расова, Достоєвського, Тургенєва 
і Садтикова-Щедріна. але всі вони були отруєні осоружним, 
робленим, нещирим духом демонстрацій. Похорон Шевченка 
був чистий від цього ярмарковою комедіантства: не було тут... 
при крає театрал ьних...» 

Лев Жемчужшіков. завершуючи свою схвильовану доку¬ 
ментальну розповідь про прощання з поетом у Петербурзі, пи¬ 
сав; «Мьі дорожили каждьш слоном легата при жизни: теперь — 
зто святой долг каждого. Пусть каждьш припомнит что-ии- 
будь* — все теперь дорого. Пусть каждьш послужит листком 
для его венка. Теперь время собирать его многозначущее опи- 
сание...» 

Минуло понад 140 років з того часу Здавалося б усе життя та 
після життєву поетову славу докладно розкрито п описано, проте 
шевченкознавці продовжують невтомно працювати, Є над чим. 
Зокрема* посмертна зупинка в Москві домовини з тілом Шев¬ 
ченка в квітні іШ року потребує повнішого* докладнішого й 
всебіч і юго досл іджен ня. 


Як Москва дізналася нро смерть 
і похорон Шевченка 

Вістка про Шевченкову смерть швидко досягла Москви з до¬ 
помогою телеграфу Найшвидше, вже 28 лютого вона з'явилася еї 
«М осковских ведомостях* на першій шпальті в жалобному об¬ 
рамленні. 1 березня «Московський курьер* повідомляв: 

«О.М. Бодянский сообщид нам полученное из Петербурга* 
26 февраля* телеграфнеє известиє о кончинеТ.Г. Шевченка, но- 
следовавшеїі в воекресенье утром, Погрсбенье... назначено на 
вгорни к. 

В лице ТГ. Шевченка малоросе ийская литература лишилась 
одного из своих даровитейших подтов, п роп зведення которого 
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извести ьі и большинсгну нзшсй публики по переповам, появляв¬ 
шимся и разньїх русских журналах» 1 . 

Наступного дня. 2 березня» газета «Русская речі»* писала; 

«26 февраля, в 6 часов утра, скончапсн в Петербурге извест- 
ньій литератор Тарас Григорьевич Шевченко. И талантом сіюим, 
и характером, остававшимся неизченно благородним во всех 
обстоятельствах жизни. мокойньїїі снискал себе всеобшее ува- 
жсние. Потеря сто отзовется глубоко во всех» кго имел вшмож- 
ность наслаждаться его прои зведення ми*, 

Справді, мисляча Москва тужила за Кобзарем. 4 березня при¬ 
ятелька Михайла Максимовича Ольга Кошелсвл написала йому 
і Москви про скорботу, викликану в місті звісткою про Шевчен- 
кову кончину. 

9 березня ІІ «Русской речи* москвичі вже могли читати вели¬ 
ку статтю «Гїоследняя встреча п последння разлука с Шевченко*. 
Автором її був російський письменник Микала Лєсков. Про що 
дізналися читачі? Передусім Лєсков розповів, що востаннє 
зустрічався з 1 Левченком наприкінці січня 1861 року, коли той 
уже тяжко хворів і мусів сидіти в своїй кімнаті-майстерні. Поет 
писав просвоє самопочування в цей час Варфоломію Шеівчепку- 
22 січня: «Погано я зостріноцсіі новий поганий рік: другий тиж¬ 
день не вихожу і хати — чхаю та кашляю» Аж обісіло*. Через тиж¬ 
день. 29 січня» признався Варфоломієві, шо зовсім ослаб: 


Між іншим, інформація про повідомлення ь «Московском курьере* 
відсутня в «Трудах і днях Кобзаря* Метра Жура, Толі як вона підтверджує 
важливий висновок проте, шо Волинським, очевидно, першим у Москві 
отримав звістку про Шепченкову смерть. 

? Шевченко Варфоломій Григорович (1821 — 1892) троюрідний брат 
Шевченка та ного свояк. Поет познайомився з ним у 1844 ропі, Першу ча¬ 
стину цікавої локументальної лрдмн-каніжу «Гора* Іван Драч назвав: * Вар¬ 
фоломій Шевченко — поміркована і олова*. Драч зазначає, шо Варфоломій 
«вчив Тараса» як жити, ніс до арешту. Поет не послухав,.. Коли поет на¬ 
прикінці свого життя намагався влаштувати Варфолочим на країну роботу, 

ю саме так вік характеризував свого названого брата: чоловік не дуже дур¬ 
ний і не дуже розумний, а дуже-дуже щирий...* Троюрідний брат Шевчен¬ 
ка став для нього по суті рідшім, користувався великим довір'ям поета, і 
Варфоломій усім серцем бажав «довести йому по смерті його, шо був 
гідним гого>. За словами Пантелеймона Ку.піша. Варфоломій Шевченко 
така людина, що нею можна похвалитись перед усіма земляками. 
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«Так мені погано, що я ледве перо в руках держу, ] кат Його 
батька знає, коли воно полегшає». Протягом січня й лютого пе¬ 
ребіг Шсвчснкової хвороби набрав загрозливого для життя ха¬ 
рактеру: говорячи сучасною мовою, поглиблювались ознаки 
серцевої недостатності, почастішали приступи стенокардії, роз¬ 
винувся набряк легень. 

Якраз тоді, коли Лєсков опублікував свою статтю, Марко Ііо- 
вчок. ще не знаючи про Шевченкону смерть, в листі до нього з 
Рима писала: * Мій дуже дорогий Тарас Григорович! Чую, що Ви 
усе нездужаєте та болієте, а сама вже своїм розумом доходжу, як 
то Ви не бережете себе,,. Прошу Вас дуже: бережіть себе. 4м та¬ 
ких. як Ви. в мене поле засіяно?» 

Та прочитаємо, як про стан здоров'я поета розповів Микола 
Лєсков: 

комнате, служившей мастерской художнику, никого не 
бьіло, а на верх я не хотел іідти, боясь обеспокоить позта... « Кто 
там?» — раздалоеь в зто ирсмя сверху. Я узнад гшюе Шевченко и 
мазвал своюфамилию. «А!,.. ходить же голубчику сюда», — отве- 
чат Тарас Григорьевич. ВоЙдя, я уви-дел позта: он бьіл одет в ко¬ 
ричневую малороссийскую свитку на красном подбое н сидсл за 
столом боком к окну. Перед ним стояла аптечная банка с ледар¬ 
ством и недопитьій стакан чаю. 

«Извинить, будьте ласко в ьі, что так принц маю, Не йогу соп¬ 
ти вниз, — пал там проклятий, будь он не ладен. Сидайте». Я сел 
о коло стола, не сказав ни слова. Шевченко мне показалея ка- 
ким-то странньтч, Оба мьі молчали, п он перервал зто молчание. 
»Воі пропадаю, — сказал он, — Бачите, якаледашіша з мене зро¬ 
билась?» 

Я стад не мат рипаться п р м сталь не й и увидед, что в сам ом ле¬ 
ле во е*ссм сго еуществе бьідо что-то ужаспо боясзненное; по ни 
мадєйших признако» близкой смерти н не мої уловить на его 
лице. Он жал о вал ся на боль в груди и на жестокую одьшку: 
* Пропаду*, — заключні он и бросил на стол ложку, которой 
только что проглотил лєкарство. Я старался его успокоить 
обьїкновенньши в зти\ случаях фразами, да впрочем и сам гли¬ 
боко перил, что могучая натура позта, вьінссшая бездну потря¬ 
сений, не поддастся бодезни, ужасного значення которон я не 
поннмал, «Ну годи обо мне, — сказал зюзт, — расскажиге мне 
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іучше, что доброго на Украйни*. Я передай ему нссколько но- 
клонов от его знаком ьіх... 

«От як-бьі до весньї лоти путь! — сказал он. после долгого раз- 
лумья, — да на Украйну... Там може б и полегшело, там можс-б 
еше хоть трошки подихав» * 1 . Мне становилось не вві носимо, 
я чуветвовал каку меня набепші слезьі...» 

Вражає пя пронизлива Шевченкові віра в те. шо в Україні 
можна було б ще пожити... За десять років до того в Москві ту¬ 
жив за домівкою Гоголь, який не дожив до весни 1852 року, щоб 
поїхати в Україну... 

14—15 лютого 1861 року Шевченко записав свого останнього 
вірша — розмову з Музою, який дихає розумінням невідворот¬ 
ності життєвого кінця 2 : 

Чи не поки дуть нам. небого. 

Моя сусідонько убога. 

Вірші нікчемні ніршунтіь 
Та заход и т ься ріпи ту іш ь 
Вози в далекую дорогу. 

На той світ, друже мій. до Бога, 
її очи мчи куєм с поч к вать. 

А все ж була в поета слабка наді я на те. шо лікарі допоможуть 
віддалити смерть, яка заглядала в очї. й еїіїі ще здійснить свою 
мрію: 


Поставлю хаточку, садочок 
Кругом хатини пасажу, 
Прилинеш ти у холодочок. 
Тебе, мов кралю, поеажу. 
Дніпро, Україну згадаєм. 
Веселі селища в гаях. 
Могили-горн на степах — 

І веселенько заспівав м... 


Якраз у цей час, 29 січня 1861 року, Шевченко писав брату Варфо¬ 
ломію, якого просив допомогти придбати земельну 'ділянку її побудувати 
на пїй хату: « Кінчай швидше в Кипені та напиши мені, як кончині, щоб я 
знан. шо з собою робить весною*. 

1 Вперше опублікований вп'ятій книжні «Основи» за І86Ї рік під жго- 

ЛО ВКОМ V 1 1 ередс мертіїї думк и>. 
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Не було в усьому світі іншого великого поета, який п останньо¬ 
му ізірші так хвилююче ска еш про найдорожче в йот житті, про 
мрії, що не збулися,,. 

Неабиякий інтерес становить для нас розповідь Лсокова в 
«Русской речи» про похорон Шевченка, в якому письменник 
брав участь: 

Жрасньїе шторм у церковних окоп, против которьіх стоял 
гроб, бьіля спущенм и бросали крашоватьій свет на спокойное 
лицо мертвеця, хранившее на себе печать тех благородних дум, 
которьіе не оставляли его при жилім, Три художника с буматою 
и карандашам н в руках стояли поленую сторону гроба и рисова- 
ли 1 ... 

28 фе в рал я, по совершенни н академії ческой церкви заупо- 
койнон обедни по рабу божьему Тарасу и после отпеваїшн по ус¬ 
тавам церковним, ближние покойника почтили его надгробним 
словом... Особенно сильно отозвалось в душе едушателей слово 
любимого нашого профссеора Н.И. Костомарова и г. К„».на-, ко- 
торому сдерживаемьіе елєзи мешали произнестн своє короткеє 
слово, лишавшеє сердеч кой простоюй и искренностью,., 

Когда кришка ящика, п котрий постатіли гроб, била запа¬ 
яна, про пожавшая покойника тата стала расчодиться. Снсг по¬ 
ваг ил довільно больпшми хлопьями» какой-то господин с пап¬ 
кою и руках юлия между проходшшми, предлагая литографиро- 
ванньїе портретьі мертвого Шевченки.,.» 

В тому ж номері «Русекой речи», де з'явилася процитована, 
стаття, невідомий автор у рецензії на вірші російського поета 
Олексія Плешєєва відзначив; «По нашему мнеїшю, огромньйі 
талант недавно умершего Шевченки сильно н благотворно по- 
действовал на разиш ме ларования г. Плешеева, м действительно, 
последнее имеет много родственногос дарованиями знаменито¬ 
го малороссийского позта, ранняя смерть которого еще раз до- 
казьівает, что сильному таланту как-то не живетея на русской 
поч ве». 


1 Відомо, то поета в труні малювали В.П. Версшагін, МЛ Дмитрівн- 
Орснбур іькм.й. П. Ейенср,Д.М. Жемчужников, М О. Міксини. Й.М. Рсза- 
нов. 

* < )ч с вн лно, йде і ься і і ро М н коду Куроч к і н а . 




Між іншим, у ній же газеті було опубліковано.,. «Царський 
маніфест про скасування кріпосної залежності»; колишній 
кріпак не дожив до нього лише тиждень. 5 березня, в Прошену 
неділю в московських храмах читали маніфест про звільнення 
селян 1 . Приходить на пам'ять фраза з повісті «Варнак» Тараса 
Ше вченка: «,,,Слово крєпостной Горькое! 

І Іроклятое слово! И день тог проклят, в которьій Я 01 о уельї- 
шал в нервуй раз!»- 


І ЗІ5Ір того не зробить дикий. 

Що ви, б'ючи поклони, 

З братами дієтеЗакони 

Катами писані за вас, 

То вам байдуже... 

Цікаво, ідо 23 квітня 1861 року російський учений і літератор 
Федір Чижои у листі з Москви до Григорія Галагана критикував 
царський маніфест про звільнення селян, посилаючись натвори 
Шевченка. Кажучи про те, що положення маніфесту, написані 


1 З» рік до того поет з глибокою гіркотою писав: «„.Для менн ужасно, 
что мои родиме братья ■■ сестрьі,., лосях пор крепостпме, Да. милосі шіьей 
тсударь, они крепоєтнме до сих пор!* 

У неділю 19 березня 1861 року знайомий Шевченкові петербурзький 
Інженер Федір Черненко зайшов до поета, і той замість привітання запитав 
його: 

/■Що?., с воля7 є маніфест? — и. вдглянун із глаза гостя, понял отиет.,. 
їлубоко вздохнув. он сказав: — Так нема?.. Нема?.. Коли ж воно буде?!" И, 
пустив креп кую непечатную фразу. Тарас за крил ліню руками.упад на по¬ 
стель 1 і ЗарЬШаЛ. 

Черненко с та і его усгюкамвать, говори — єсть достоверное известие, 
что царь подписал и ют день маипфеет об отмене крепостного права, но 
вслел не оглашать его, пока не начнетея пост, то єсть до 5 марі а. є тем. 
“чтобьі народ встретил свою волю не в кабаках, а а церквах ^ 

; Згадає мо тут прелетоятеля Української православної церкви в Каналі 
митрополита Іларіона, іїідомого в науковому світі як професор Іван 
Огіснко. В своїх працях він якось напрочуд просто розповів про Шсевгсн- 
кії. як «найбільшого борня проти иаїшіини»: «Коли кажемо, шо російська 
і українська літератури багато гробили дія повалення пан шидн я ного раб¬ 
ства, то перше місце в цьому належить безумовно Тарасу Шевченкові! 
Власне в ньому перша н найбільша заслуга Тараса Шевченка: він 
найбільше зробив, щоб звалити і в Росії, і в Україні гщнпшпу— рабст по!» 
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«далеко під народу», Чижов наводив по пам'яті слова Шевченка: 
«нема раю на сім світі, хіба то на небі?* Далі продовжував: «А по 
мне не будет н на небе неба, есди не приготовили небо на земле 
страгшниямн, пояньш сочувствием людям, особонно стражду- 
щим... А на іто перескажу стиха ми того же Шевченка: «Страшно 
впасти у кайдани, умирать в неволі, а шс гірше — спати, спати і 
спати і за волі, і заснути навік-віки, і сліду і ге кинуть ніякого! Од¬ 
наково — чи жив, чи загинув.,,* 

Москва могла познайомитися з третьою книжкою часопису 
«Основа» зі згаданою тут розповіддю Льва Жемчужникова про 
смерть і похорони Шевченка. Всередині літа 1861 року москвичі 
вже читали червневий номер часопису «Основа*, еі якому було 
вмішено велику (майже 40 сторінок) статтю Михайла Максимо¬ 
вича «Значение Шевченка дія Украйньі. Проводьі тела его в Ук¬ 
райну из Петербурга» (невдовзі було випущено окремою брошу¬ 
рою). За словами автора цієї грунтовної публікації, він обмежу¬ 
вав своє завдання Історично-вірним викладенням фактів, які 
надійшли в його розпорядження відразу після смерті Шевченка. 
[! рот е, вод н оч ас, автор глибоко ус в ідо м л ював па жл и в і с т ь 
а і з ап і зу і і свої с 11 ту а ці і в у краї н с т пі , зу м он л е і \ о і с х і ертю иел и ко го 
поета, та потребу формулювання в цьому зв’язку «еіисновківі для 
сьогодення, і для майбутнього». Справді, ключові підсумкові 
оцінки творчості Кобзаря, зроблені Максимовичем півтора 
століття тому, не втратили актуальності й нині. Можна сказати, 
шо саме з цієї статті значною мірою починалося посмертне на¬ 
укове шевченкознавство. Згрупуємо п виокремимо важливі вис¬ 
новки, сформульовані в часописі «Основа* невдовзі після смерті 
Шевченка. 

Насамперед, про резонанс від смерті українського генія: 

«По нсем известиям, смерть бел ного Кобзаря о то звалась по- 
всюду — от хат до палат, зукраиниах и неукрашшах. читавших и 
нечитавших Шевченко, а голько слвішавших об атом крепакс- 
позте. 

И, что всего замечатедьнее, сочувствие ото в большинстве 
возбуждено не произведениями его за послслиес время, ИЗВЄСТ- 
ньіми лишь восьма немногим: оно идст с давнего времеми, со 
времени появлення «Кобзаря* в 3 840 голу п тол ько обновлено 
изданисм его в 1860. Зто сочувствие не изменило позту во все 
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20 лет его лмтературноіі известности; он и сам. бьпь-может, не 
подозревал. какомо б мло велико и глубоко, так точно, как вось¬ 
ма многие только по емері и его узнали, что Тарас — деистви- 
тельно бьіл для украпи це в батьком*. 

По-друге, Михайло Максимович написав про вирішальне зна¬ 
чення творчості Шевченка для збереження, ствердження і роз¬ 
витку української мови, становлення нової літературної мови. 

«Десятилетнля розлука Украйньі с Шевченком нисколько не 
обладила восторга и люб ви молодого по коленії я к позту, коти¬ 
руй нежданно (в 1840 гаду) заговорил язьїком, гю мнению 
письменних — уже замершим на устах простого, непросвешен- 
ного на рола язиком, давно оеужденним ммм на безжизнен- 
иость, С самьіх первьіх гіееен Кобзаря оживилась надежда не- 
многих, еше связанньїх с корнем нарешнон жи ній. что зтот ме- 
додический родной язик, зта богатая и прекрасная народная 
поззия, отразившая в себе такую живую жизнь, не умруг бсе- 
плоди о; а через нее кольке лет, когда взгляд Шевченко рас ши- 
рил ся, когда жизнь и нскусство мало по малу вос поганили в его 
развитии то, чего не дало ему образо ванне, когда его посни за- 
звучали все ми струнами народно ії души и пародіює слово ка- 
ким-то чудом стало виражать са.мьіе задушевньїе думьі совре- 
менного человєка — належав немногих перешла в отрадную у&е- 
реішостц и вскоре самьіе неверуюиіие поверн ім В ВОЗМОЖНОСТЬ 
ра звити я наш его язукіі, словес поети н жизни на чистих народних 
началах» (виділено мною. — в. А/.). 

В них словах — витоки національної максими, гранично й 
чітко сформульованої в наш час українським поетом Павлом 
Мовчаном. Він пише проте, що Шевченко ніби розколовує ве¬ 
ликий зміст в рідному слові, а за ним з плином часу відкривають¬ 
ся нові іі нові додаткові змісти. Тому твори національного генія і 
сприймаються як одкровення і високим трансцендентним 
ЗМІСТОМ, який вичитують нові Іі НОВІ ПОКОЛІННЯ. «І цих Великих 
слів ані замазати, ані засмальцювати, ані розтерти; ними напов¬ 
нений наший національний простір. Тому Він завжди свій, 

ріці II ІІ, СII сжре ІІІІИИ...-. 


1 Пандо Мовчав. Душевна безвічність слова Тараса Шевченка, В кн. 
Т.Г. Шевченко. Кобзар. К.і Вид. центр * Просвіта*, 2004. С.8, 
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Ііе-третс, Максимович особливо підкреслив народність 
Шевченкової творчості* навів у цьому контексті влучні слова 
М и кол и К<ютом ар о ва: 

«Песця Шевченко бьіла сама по себе народная ггесня. только 
новая, — такая песня, какую мої бьі запеть теперь пельїй на¬ 
род. — какая лолжнабьгла вилиться из народи ой души в положе¬ 
ний народной современной истории. С отой сторони, Шевчен¬ 
ко бьіл мзбранннк народа в прямом значеним отого слова, народ 
как бьі избрал его петь вместо себя#| 

В статті показано, шо після довгої м, здавалося, безплідної 
боротьби за народне благо, коли струни народної душі завмер¬ 
ли і не нагадувало про кінець, з’явився справжній пост, і те. що 
вважали за смерть, виявилося дише сном, втомою, розчаруван¬ 
ням. 

Четверте, В «Основі*, по суті, вперше було чітко сформульо¬ 
вано методологічно важливий висновок: 

«.«.При всеїї сіюей народности поззин Шевченко не носит в 
себе н и малейшего признака како і і бьі то ми бьпо исключитель- 
ности — национальной, религіюзной, политической, сослов- 
ной; его песни исполненьї такоіі... человеческоіі правдьі. что нст 
ни одного народа, нет ни одного современно-развитого челове- 
ка, которьій бьі не приз пал ихблизкнми. роди ьі ми себе». 

Нарешті, Максимович вказав на тс* що велика душа великого 
поета була наповнена безмежною любов’ю до людей: «Шевчен¬ 
ко люби і и уважал челопека как он єсть, как он вьішел из рук 
жизі і и* истории; он яснеє многих разу мед, отчего люди вві шли 
такими, а не иньеми — еі бьіл снисходнтелен ко всем их недостат¬ 
кам,*.* Автор вважав, що Шевченко, будучи справжнім поетом 
правди і життя, виразником інтересів цілого народу, який так ба¬ 
гато страждав, не міг уособлювати в своїй поезії лише ідеальні 
прагнення, * Но там гле он вьіражает самого себя* его поззия все- 
гла проникнуга духом еювоії жизни, приммрительньїх отиоше- 
ний даже к крагам... Шевченко, как вели кой нравствениои силе, 
пе налобно бьіли проклятия». 


1 М квітня 3861 року Костомаров сказав на вечорі, присвяченому 
пам’яті Кобзаря: ‘•Шевченко как позі — зто бмл сам народ, продолжив- 
шнн своє позтическое творчество*. 




Такий велет. як Шевченко, в новішії зріст сприймається з 
історичної дистанції. Проте Михайло Максимович переконливо 
показав, що н зблизька побачив безцінні заслуги Кобзаря перед 
українським народом і світовою культурою 1 . Втім, не зуміли зро¬ 
бити і і інші петербурзькі друзі Шевченка, Лев Жемчужни ков у 
тому ж журналі «Основа* писав: «Сценка частью с де лан а, но 
подная, всссторонняя оцемка великого позта-художника — дело 
будушею н требует серьезного и долгого труда*, Іван Тур ге нє в 
зізнавався: «Нам всем, тогдашним литераторам, хорошо бьіло 
известнОн, кака я хіая судьба тяготела наз зти м человеком; талант 
его нришіекал нас своєю оригинальностью и сплой, хати едва ли 
кто-нибудь из нас признаная за ним то громадное, чуть не мпро¬ 
нос значение, которое, не обинуясь. придавали ему находи відн¬ 
еси в Петербурге малоросьі...* 

З усього, іію було написано про Тараса Шевченка в мос¬ 
ковській, загальноросМіській та іноземній пресі в перші місяці 
після його смерті, неперевершено точною і вражаючою зали¬ 
шається стисла іі далекоглядна оцінка творчості українського 
генія, яку дав російський літератур ний критик Аполлон Гри- 
гор'св у журналі «Время* в квітні 1861 року: 

«Щодо краси і сили поезії, багато хто ставить Шевченка 
врівень з Пушкіним і Міцкевичем, Ми підемо навіть даті і — у Та¬ 
раса Шевченка на кожній сторінці «Кобзаря* сяє та гола краса 
виразу народної тюезї’к яка хіба що іскорками блищить у великих 
Пушкіна і Міпкевнча... Натура його поетична... світліша, 
простіша і ширіша за натуру Гоголя, великого поета Малоросії, 
який поставив себе у фальшиве становище — бути поетом абсо¬ 
лютно чужого йому російського побуту... Шевченко — останній 
коб- зар і перший великий поет нової великої літератури. Вуста¬ 
ми цього першого великого поета Україна без самохвальства 
могла сказати: 


Наша дума, наша пісня 
і к вмре, не загине... 


1 Шкода, шо розглянута нами стаття Михайла Максимовича не ввійшла 
у вже згаданий збірник його вибраних українознавчих творів «V пошуках 
омріяної України* (2003 рік). Тим більше, що Шевченко в творах Макси¬ 
мовича згадується не часто. 
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От де, люде, наша слана 
Слава України*. 


В Україну — через Москву 

Ще п день смерті Тараса Шевченка його друзі зібралися у 
Михайла Лазаревського й вирішили перевезти поетове тіло її 
поховати в Україні, як і заповідав Тарас Григорович. Поки 
Йшли довгі клопоти з нього приводу; могила Шевченка на 
Смоленському кладовищі, нк 11 пса її часопис «Основа», 
постійно вся була в зелені та вінках, за ними не було видно ні 
землі, ні снігу, і вона скоріше нагадувала весну і життя, ніж хо¬ 
лод і смерть. 

Дозвіл на перевезення тіла Шевченка в Україну, деякого чи¬ 
мало зусиль доклав Михайло Лазаревський, було отримано у 
квітні. 26 числа домовину з прахом поета відкопали, і і попереду 
її чекав довгий шлях, по завершенні якого в Канові Михайло 
Максимович написав: 

Із могили домовина 
На сїїіт піднялася; 

Через Москву, через Київ, 

Сюди донеслася. 

А поки-то Шєвченкову труну поставили на дорогі ресорні 
дроги, і жалобна громада оточила її. Часопис «Основа» в червні 
ї К61 року розповідав про цю мить тик: 

«Чсрньїй гроб уже возвьішалея на запряже нньїх дрогах. Как ос 
тяжелое впечатдение! Как не печальньїе. серьезньїе у всех лина! 
Все бьіли поглошеньї минути, всех пронзала мьісль о вечной 
разлуке с дорогим по лом и челонеком... Коїла все. таким обра¬ 
зом, находились под гнетом сосредоточеиной почали, влруг за¬ 
говори л П.А. Кулиш». 

Отож, послухаймо Пантелеймона Куліш а: 

*Ш,о ж се ти, батьку Тарасе, від’їжджаєш на Україну без чер¬ 
воної китайки, заслуги козацької? Чим же ти нижчий од тих ко¬ 
зацьких лицарів, що червоною китайкою вкривалися, заслугою 
козацькою пишалися. Ні один вільний предок твій, Тарасе, не 
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сходин з сього снігу без сеї останньої чести 1 . Чи ьже ж ти... вмер 
чужим чужиницею на чужині? Що ж сс про пас на Вкраїні ска¬ 
жуть, як ми тебе вирядимо з дорогу: не покритого червоною ки- 
таїікою? Скажуть, шо й чи такі перевертні, як тї луки, шо поза¬ 
бирали всі козацькі луги й луки та й старосвітські звичаї исш- 
недбунали, Ні, батьку Тарасе, не годиться тобі так від'їжджати на 
Вкраїну! Ще, дякувати Богові святому: не попереводились ко¬ 
зацькі діти, козацькі душі, с кому тебе на дорогу китайкою чер¬ 
воною вкрити*»* Розкиньте ж, небожата, червоний цвіт славет¬ 
ним по чорній, сумній домовині Тарасовій. Нехай наш батько 
з'явиться на Вкраїні лицарем ширим, що жив і вмер, дбаючи про 
добро, про честь і волю нашу... Отепер їдь, бат ьку Тарасе... Нехай 
земляки бачать, шо... ми туї в столиці своєї святої старосвітній- 
ни не занедбали, що ми сво-го великого поета по-своєму ша¬ 


нуємо». 

Червона китайка на труні швидко потемніла під мокрим до- 
щоки.ч снігом, а Пантелеймон Куліш в цей час говорив: 

*В останнє вітаємо тебе на чужині, друже наш Тарасе!,. Тяжко 
бо сумував сси, що тобі зашплять чужим піском очі, гаряче ждав 
пси, щоб тебе на Вкраїні поховано: 


Як умру; то поховайте 
Мене на могилі 


1 Китайка — первісно густа шовкова тканина, яку завозили і Китаю, 
потім бавовняна тканина місцевого виробництва. За козацьким зви¬ 
чаєм, тіло померлих козаків покривали червоною китайкою, про шо згада¬ 
но в численних народних піснях і думах. 

Молодші, двадцяти п'яти річний Тарас Шевченко писав у тому ж гаки 
Санкт-Петербурзі, де помер (вірш «Іван Підкова»): 

Минулося осталися 
Могили на полі. 

Високії ті могили. 

Де лягло спочити 
Козацькеє біле тіло, 
її китайку повите. 

Лев Жемчужников згадував про похорон Шевченка: «Гроб его бьш но 
крмт, по казаикому обьічаю. широким красним покривалом*. 
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Серед степу широкого 
На Вкраїні милій. 

Щоб .па н н 111 прокопе л і. 

(Дніпро, і кручі 
Було видно, було чути. 

Як рене ревучий. 

Отже чи вволили твою волю, Тарасе... З’явися, батьку; серед 
рідного краю під своєю червоною китайкою, заслугою козаць¬ 
кою 1 ; згромадь навкруги себе сліпих, глухих і без'язиких: нехай 
побачать, нк далеко під правди постати, нехай почують із мерт¬ 
вих уст твоїх твоє слово безсмертне, нехай, хоч помиляючись, 
почнуть говорити непозиченою мовою... 

Твоїм шляхом, Тарасе, всі ми підемо... Наш еси, поете, а ми 
народ твій, ми духом твоїм дихатимемо по віки і віки...» 

Жалобна процесія поволі рушила зі Смоленського кладовища 
до Миколаївського двірня через Василвепський острів. Адмірал¬ 
тейську площу, а потім Невським проспектом. Нарешт і добрати¬ 
ся до вокзалу Тут поетапне «тихо стовпились друзі навколо тру¬ 
ни, тихо й бережно підняли її на плечі, поставили в вагон. — 
зібрали в далеку путь». 

Як підсумував у своїх спогадах Олександр Афанасьєв-Чуж- 
бинський; «Друзі покійного зібрали суму, виклопотали дозвіл і 
поие зл VI 11 ра х Та раса туди, де... 

Могили 

ЧорНІЮГЬ, нк гори. 


В Москві червона китайка також су проводжу вада прах поста. З нею 
труна прибула і в Україну. Григорій Чєстахіиеькіїй зазнати в у листі нід 
7 травня про «Кобзарську гру ну, накриту червоною китайкою — заслугою 
козацькою» на під'їзді до Києва, Михайло Максимович писав тоді про до¬ 
мовину у вірші «На похорони ТГр Шевченка»; 

Стоїть н Канові в соборі, 

Вен квітками впита: 

По-козацькії — червоною 
Китайкою вкрита. 

Китайку зберіг Григорій Честахівськиіі. Він передав її згодом до музею 
ЕЇ.В. Тарновського, а з 1961 року вона зберігається в Канівському музеї 
Т.Г Шевченка. 
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Та про ВОЛЮ НИШКОМ в полі 
З вітрами говорять». 

Починалася Шевченкові! дорога в безсмертя.. 


<*Снято виконав місінь,,» 

Труну і прахом Шевченка супроводжували Григорій Чес- 
гахівськнй і Олександр Лазаревський. Останній писав: 
«ІН. 4-ий бьіл главньїм распорядителем про воло в и похорон, а 
пишущий зтн строки бьіл лишь его, так сказать, помощником». 

Український художник Григорііі Миколайович Честахівський 
(1820-1893) народився 1820 року в посаді Нош Прага Олек¬ 
сандрійського повіту Херсонської губернії (тепер Кіровоградсь¬ 
кої області) в родині військового поселення. Навчався в Академії 
мистецтв у Петербурзі, познайомився з Шевченком у 1844 ропі, 
коли вони разом працювали під керівництвом Карна Бргаллова, 
Григорій Миколайович відразу захопився постом і обожнював 
його. Честахівський найкраше виявив себе художником- 
копіїстом і не залишив помітною сліду в історії українського ма¬ 
лярства. Проте він увійшов назавжди в історію України люди¬ 
ною, яка свято виконала останній заповіт Кобзаря — перевезти 
його прах в Україну. 

Стосунки Ч еста хінського і Шевченка підновилися після 
приїзду поста з Москви в Петербург навесні 1858 року; Олек¬ 
сандр Лазаревський згадував; *С переселенцем Шевченка в Пе¬ 
тербург,,. в круг сто бдизкнх знаком ьгх скоро вошел Г, Н, Честа- 
ховский. Сблкжение последовало сначала на задушевпом пении 
Честаховским мшюрусских песен, а затем горячая гіршій тн- 
ность певна к но угу бьіда последним оиенена, и ПІ. Честахов- 
ский стал одним из частьіх и желапньїх посетнтедей Шевченка, 
когда последний за жил своим хозяйством в зданим Академії и 
Хуло жест в». 

Григорій Честахівський любив співати в коді друзів, і Шев¬ 
ченко приєднувався до нього: «Йому подобалося моє виконан¬ 
ня. і він вважав, то я співав серцем, — згадував Честахівський, — 
Не він мені казав! Мені, Та шо мій спів порівняно з тим, як він 
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сам співак!» Григорій Миколайович шкияко став одним із найб¬ 
лижчих друзів Шевченка. Про їх душевну близькість свідчать дві 
прижиттєві фотографії поета, на яких він зображений із Чес- 
тахівськич. Тарас Григорович тепло ставився до Честахівського, 
називав його Грицем, любив, коли він був поруч. Збереглася 
Шевченкові записка Честахівському, написана !8 травня 
[858 року, коли в Петербурзі був Михайло Щепкін: -«Грицю! >1к 
хочете побачить старого Шеикіна. актера, й матимете час, то 
приходьте еї 7 часе в к Лазаревському. Т. Шевченко*. І Іоет пода¬ 
рував Честахівському * Кобзар* І 860 року: «Козакові Грицеві Че¬ 
стахівському, Кобзар Тарас», 

Після Шевченкової смерті Чеетахівеький виконав олією кар¬ 
тини, шо зображують різні моменти похорону Шевченка: «Селя¬ 
нин біля домовини Т.Г. Шевченка*, «Домовина Т.Г. Шевченка в 
дорозі*, «Домовина ТП Шевченка в церкві* та ряд малюнків, 
присвячених поетові. Разом з іншим поетовим другом Зосимом 
Недоборовськич зробив опис малюнків, офортів і речей поета. 
Окремі з них він зберігав Особисто і пізніше передав надійним 
людям — українському художнику, мистецтвознавцеві й етно¬ 
графу Оїіанасу Сласно ну та до музею старожитностей Василя 
Тарновського, Серед них були плани з проекти хати, яку хотів 
собі збудувати Шевченко; оригінал посмертної маски поета; ма¬ 
лярське приладдя Шевченка з мольбертом, палітрою і т. ін., яке 
Честахівський врятував підчас розпродажу поетових речей. Пе¬ 
редав пін і подарований йому Кобзар 1860 року з автографом 
Шевченка, собі залишив на згадку лише таке саме видання з 
власноручними правками поета та кілька фотографій. Нарешті, 
як пише Зїнаїда Тарахан-Береза, свідчення Честахівського єсьо¬ 
годні «найглибшим джерелом для розкриття історії перевезення 
праху ТГ Шевченка із Петербурга на Україну та поховання йога 
н Каневі», 

Саме йому — Григорію Честахівському — петербурзька гро¬ 
мада українців («люба Громадонька Українська*) довірила пере¬ 
везення праху Кобзаря в Україну, Найкраще сказав про це його 
помічник у всенародній справі Олександр Лазаревський: «Лучше 
ПН. Честаховского для зтого трудно бьгло и придумать. На него 
и указали бдижайшие друзья позта. Можно сказать, что Честа- 
ховский свят о исполнил возложенную на него миссию*. Іван 
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Драч називає Грицька Честахівського «буйною головою» і вільно 
га красиво пише; «Дивне прізвище для степового херсонського 
чоловіка, одчай-душі козацької. Може, десь генеалогій веде аж 
до «Матки Воекої ЧенстаховськоїД Але ж затятий який! Коли б 
не він. не мали б ми Шевченкової гори в такому варіанті*. 

Надійний помічник ЧєстахЕнського у виконанні Шевченко- 
еюго заповіту відомий український історик Олександр Матвійо¬ 
вич Лазаревський (1834—1902) був п’ятим з шести братів Лаза¬ 
ревських» Він познайомився з Шевченком ]9 березня 1858 року, 
булуч и стуле *іто м оста н н ього ку рсу П етербу р з ь кого у н і ве рс ите - 
ту. В цей день Шевченко записав у щоденнику: «,.,С М, Лазарев- 
еким поехали к Василю Лаза рейс кому. На ули вление симпатине- 
скис люди ли прекраснеє братья Лазаревскне, и все шестьбра- 
тьев как один замечательнал редкость...» Зі свого боку, 
Олександр Лазаревський згадував про Шевченка: «Якесь легке (і 
світле було враження від спілкування з цією людиною». Відразу 
після поетової смерті Олександр Лазаревський написав статтю 
«Последний день жи нщ Т Г. Шевченко», яку було опубліковано 
в петербурзькій газеті «Севсрная ичела» вже 28 лютого 1861 року 
Зокрема, писав у ній, що в присутності Василя Лазаревською 
«Тарас Грнгорьевич начал говорить, как бьі хотелось ему поби¬ 
вать на роди не и что весной поелет он в Украйну... ролной воздух 
восстановит его здоровье. ' От якби додому, там би я. може, оду¬ 
жав". Нескалько раз повторял он, как не хочетея ему умирать*. 

Шевченко подарував Лазаревському «Кобзар» 1860 року: 
*Чпотому серцем доброму козакові Ал екс а ндру Лазаревському*. 
Цю дорогоцінну книгу Лазаревський передав своєму сину, тепер 
вона зберігається в Національному музеї Тараса Шевченка, 
Олександр Лазаревський з І880 року живі працював у Києві. Він 
увійшов у шевченкознавство винятково цінним свідченням про 
перебування домовини з прахом Тараса Шевченка в Москві, про 
що и розповімо тепер. 

Єдине свідчення 

27 квітня і руна з прахом Шевченка} супроводі Григорія Чес- 
гахіиського та Олександра Лазаревського прибула залізницею на 
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Миколаївський двіреиь 1 * 3 . Все, шо відбувалося далі, з часів Ми¬ 
хайла Чалого вмішувалося і; кількох фразах. У того ж Чалого: 
«После горжестненной встречи гроба Шевченка н Москве, посад 
достиг Орла»-, Щоправда, з часом інформація стала трохи багат¬ 
шою н дорівнювала приблизно вже відомим нам рядкам із перед¬ 
мови Корнійчука до тритомника Шевченка чи лапідарній інфор¬ 
мації ї * Шевченківського словника», виданого у 1977 ропі: «Че¬ 
рез Москву навесні ІК6 Е домовину з тії ом Шевченка везли з 
Петербу рга на Україну. 27.1V її привезли в Москву і встановили в 
церкві Тихона-чудотворця біля Лрбатських воріт". З поетом про¬ 
щалося багато москвичів». В еміграції також українці знали про 
не мало. Знана літераторка Оксана Соловей в березні 1972 року 
читала в СІМЛ доповідь «Останні дні, остання дорога», в якій 
повідомила лише про те, шо домовину «відправили залізницею 
до Москви». 

II наукових працях інформації містилося не набагато більше. 
Скажімо, в грунтовній біографії Павла Зайпева «Життя Тараса 
Шевченка», завершеній у Львові 1939 року, серед до клади остей і 
подробиць останнього періоду життя й смерті та похорон Кобза¬ 
ря, читаємо енциклопедично скупе повідомлення: «27 квітня 
тлінні останки поета прибули до Москви, де їх внесли до однієї з 
церков. Зустріч була урочистою. Відправлено панахиди». Євген 
Кирилюк у прані «Т.П Шевченко. Життя і творчість» (1959 рік) 
взагалі не згадав про арбатський храм, зазначивши дише, шо 
труну з тілом поета «поїздом відправлено до М оскви». Відкриємо 
тепер офіційну радянську «Біографію» поста (1984 рік); 
«27 квітня останки Шевченка прибули до Москви: домовину пе¬ 
ревезено з вокзалу на Арбат і встановлено в Тихонівській церкві, 
З прахом небіжчика приходили прощатися численні москвичі. 


1 Побудова 1 1 п і і у 1844-1851 роках на околиці Москви — Кдланчовсько- 
му полі — за проектом архітектора Костянтина Топа, Миколаївським вок¬ 
залом називаюся і 1856 року. В цей самий час будувався Миколаївським 
вокзал у Санкт-Петербурзі, з якого труну і тілом Шевченка було відправ¬ 
лено в Москву. 

■ 3 Москви труну з тілом Шевченка везли вже на кінних дрогах. 

3 ІЗ XVIII і XIX століттях церкву часто саме так і називали: *Тихона чу¬ 
дотворця біля Арбатських воріт*. Арбатські ворота знаходилися в стіні 
Білого міста, яку розібрали наприкінці XVIII століття. 
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серед них видатні вчені — О. Волинський та М. Тихонравов. 
Відбулася панахида при значній кількості народу*. В біограф]] 
Павла Федчеика «Тарас Григорович Шевченко» (1989 рік) 
відзначено: «У Москві, зі Ти іонійській церкві на Ар бат і. ще раз 
відбулас я багатол юл н а уроч н сто -трау р на п шіахи да. з і ісля я ко і 
труна знову була поставлена на кінні дроги і в супроводі Г. Чес- 
тахівського та О. Лазаревського відбула на Україну». Навіть у 
книзі І. Карабутенка, О. Марусича, М. Новохатського «Шевчен¬ 
ко в Москвє* сказано так само коротко; «В Москву труна прибу¬ 
ла 27 квітня. З вокзалу її перевезли на Арбат у церкву Тихоїіа. 
Попрощатися з покійним прийшли багато москвичів...» У скру¬ 
пульозній праці 3- Тарахан-Берези «Святиня» (1998 рік) е тепла 
фраза проте, то москвичі «в тихій задумі прощалися з ним на¬ 
завжди в церкві Тихона-чудотворця на Арбаті». Нарешті, в ен¬ 
циклопедичному літопису життя іі творчості поета «Труди й дні 
Кобзаря» Петра Жура, виданому н Києві в 2003 році, читаємо те 
саме: «27 квітня. Труна з тілом Шевченка прибула до Москви, її 
перевезли на Арбат і поставили в церкві Гихона. З тілом 
покійного прощалось багато москвичів, прийшли вклонитися 
вчені ОМ. Волинський, М.С. Тихо право в Відбулася багатолюд¬ 
на панахида». 

Така дивовижна скупість інформації пояснювалася практич¬ 
но повним браком джерел про перебування праху Шевченка на 
Арбат і. Власне збереглося єдине (ЇК дуже коротке (!) свідчення, і 
якого й черпали всі шевченкознавці. Розповім про нього. 
1898 року Олександр Лазаревський опублікував у «Києвекой 
стари не» листи Григорія Честахівського про похорон Тараса 
Шевченка, написані в 1861 році. У невеличкій передмові до цієї 
публікації він окремо згадав про перебування домовини з тілом 
поета в Москві: «Прямо со сганмин желе ший дороги гроб бьи пе¬ 
ре везен н ноставлен до следу минімо дня в церкви Тихоїш на Арбшпе. 
Зто обстоятельсгпо хорошо помниі н Н.В, Шугуров 1 , тоша еіу~ 


1 Шуіуров Микола Васильович (1843—190І) — юрист і літератор. 
Після закінчення Московського університету працював у Московському 
окружному сулі, а з травня 1868 року - в Петербурзькому окружному 
сулі. Пізніше персїхав а Україну, був призначений товаришем голови 
Одеського окружного сулу, потім переведений в Старолуб на 
Чернігівщину, де працював товаришем голови суду. За підтримки О, Ла- 
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дент Московского уннверситета. В церкви те.іу позта кланялись 
О.М. Бодянскмії и ІГС. ТнхомрсШін (хорошо его помию по хромо- 
те). Других посетителей ю тогдашнего московского учено-, шт ера- 
туриого мира что-то не помини, кажете я, нх и не бьіло» * 1 * 3 . З остан¬ 
ньої фрази добре видно, іцо Лазаревський прямо залучає до своїх 
спогадів Шугурона, з яким, безперечно, радився з цього приводу. 
Проте пе ювеш не означає, що сам Микола Шугуроп залишив 
окремі спогади про московську панахиду; як твердили автори 
книги «Шевченко в Моские*Т 

В запіл і вкрай коротке і дуже цінне свідчення Олександра Ла¬ 
заревського м трактуванні деяких дослідників набувало ие- 
сподіваний нщтінкін і сумнівних пігрихіїн ІДс 1928 року в цікавій 
книзі «У могильі ТП Шевченко* Всеволод Чаговеїіь писав: «Не- 
нреложньїіі свидетель, М.М. Лазаревский, пишет, что прямо с 
вокзал а гроб бьіл перевезем в цєрковь*Тихош* на Арбате. где он 
и находи лея до того Бремен и, коїла уже можно б віл о двинуться в 
дальнеіішніі путь. Сюла. в ііерковь, приходило мною москви¬ 
чем, ередп которьіх у Шевченкобьгло многодрузеи и покпонни- 
ков его таланта. Об лом вспоминают и проф. Бодянский п 
проф. Тихонравов, которьіе оба приходили в церковь покло¬ 
ниться праху позта. Они же н провожаїи печальную, но и торже- 
ственную процесеию, при вьеєздс из Москви*. Насамперед, «не¬ 
заперечним свідком* був не Михайло, а Олександр Лазаревсь¬ 
кий. Що ж до Волинського й Тихо правова, то вони, як ми вже 
знаємо, справді, були в церкві, діє не залишили спогадів про цс. 


зареве ького Шуіурова було обрано до Київської судової палати. Працю¬ 
вав головою окружного суду в Ніжині. 

21 квітня 1861 року студент Московського ун і вере місту Микола ПІугу- 
ров брав участь у перевезенні домовини а тілом Шевченка і вокзалу до 
церкви Ти копа Амафунтського на Старому Ар баті. До речі, цей факт не 
знайшов відображення в «Шевченківському словнику*, в якому йдеться 
про Шуіурова, а в «Трудах і днях Кобзаря* Петра Жура його ім'я навіть еіс 
згадується. 

1 Письма Честаховского, писанньїе в 1861-м голу о похоронах позта 

Шевченка//Києвекая старина. 1898. Том 1-Х. С. 168. 

3 ГІ Ф. Карабутенко, А.Г Марусич, М.И. Новохатскнй. Шевченко в 
Москво. С. 99 і 2 15. Автори цієї книги переплутали прізвища Шуіурова, на¬ 
звавши його Шунгуровим і Тихонравова, назвавши його Тихомировим. 
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Не можна стверджувати напевне, шо Водянеький і Тихонравон 
с у п ро воджу вал и до м ов и н у на 11 и їш і з М ос кпи. 

Були випадки іі зовсім вільного поводження зі свідченням 
Л а за ре ве ько го. І Цоб н е бут и тол ос .т івним. на веду 1 1 1 гніту з одн і єї 
публікації: «Про останнє проїдання з Кобзарем згадує Чеє- 
тахївський: «В церкви телу позта кланялись О.М. Бодянский с 
С. Н. Тихонравовьім (хорошо помию его по хромоте). Других по- 
сетителей и'з тогдашмего московского учено-литературного ми¬ 
ра что-то не пом нитей; кажете я, их к не бьіло*. Чсстахівськин 
переплутав ім'я га по-батькові російського літературознавця Ти- 
хонравова. Його звали Микола Савошіч (Николай СаввовичК 
Знову ж таки, згадував не Чеєтахівський. який на той час уже по¬ 
мер. а Лазаревський. Легко переконатися й у тому, шо цитата з 
«Києвекой стариньг» наведена з грубими неточностями. Особли¬ 
во вражає повчальний тон автора шоло «переплутаних» імені та 
прізвища Тихо правова, які в «Києве кой старино наведено абсо¬ 
лютно правильно. Судячи з усього, автор її в очі не бачив. 

Невдовзі після смерті Тараса Шевченка його близький друг 
Михайло Лазаревський рішуче виступив у пресі проти помилок, 
неточностей і спотворень у публікаціях про Кобзаря, «і«оскільки 
отакі статті можуть колись стати джерелом при написанні біог¬ 
рафії Шевченка». Згадані мною випадки не загрожують науковій 
поетовій біографії, проте вони можуть дезорієнтувати читача, 
чому я іі зробив уточнення. 

Практично повна відсутність інформації про перебування тру¬ 
ни з прахом Шевченка в Москві не може не дивувати* більше то¬ 
го, цей історіографічний феномен вражає, бо маємо справу з 
у и і кал ьн о ю доку менгал ьн ою д а ку і ю ю 11 біографі і у к раї і \ с ько го 
генія, В розпорядженні шевченкознавців знаходяться численні 
документи й спогади про похорон поета н Петербурзі. Так само — 
про перевезення його праху з Москви н Україну. Лише московсь¬ 
кій! епізод у цій посмертній дорозі зафіксовано в одному-єдино- 
му побіжному свідченні Лазаревського. Все мало бути інакше! 
Журнал «Основа»* друкуючи в червні 3&6 3 року докладну статтю 
про проводи тіла Шевченка з Петербурга в Москву, обіцяв даль¬ 
шу розповідь після «отримання докладного опису проводів Шев¬ 
ченка від Москви до нової ного могили і промок, сказаних над ним у 
Москві...» (виділено мною* — В. Д/) Жодна з промов, якщо вони 



п були, над тілом Шевченка в Москві, с невідомою. Може виступи 
на панахиді були заборонені владою. тим більше, що в травні Моск¬ 
ва чекала приїзду царя. Втім і її цьому випадку мала б обов'язково 
бути якась інформація — її немає, принаймні,, її дік'і не знайдено. 
Відомо, що її Києві генерал-губернатор міста іларіон Васильчиков 
та митрополит Арсен і її дозволили поставити домовину в церкві 
Різдва Христового па Подолі лише за умови, щоб у ній не виголо¬ 
шу вал нси промови. Така сама ситуація могла бути і в Москві і 
церквою Тихона Амафунтського, Ліс чому тоді поліцейське регла¬ 
ментування Шевченкових проводів у місті не знайшло відбиття в 
пам'яті й спогадах очевидців? Ніде й ніколи жодного слова про не 
не залишили Григорій Честахівськнй і Олександр Лазаревський. 
Честхівськиії, який писав у своїх листах про похорони поета, свою 
розповідь іючав лиіне з 3 травня 1861 року, коли * Кобзар наш дужий 
став на рідну землю Українську, а я став навколішки і тричі вкло¬ 
нився рідній неньці Україні іі тричі поцілував її святу землю од себе 
і од рідних дітей її, котрі свято почитають її, проживаючи на чужині да¬ 
лекій (виділено мною, — В. АГ). Спогади Лазаревського — «Гроб 
Г.П Шевченко в Києве, у Хрнсторождеетвенскоіі церкви (7 мая 
1861 г.)*> вже самою назвою говорять про те, якому відрізкові шляху 
поетової домовини приділив увагу автор, Може друзі її знайомі 
Шевченка, які вже прочитали в «Основі» масштабну й хвилюючу 
розповідь про похорон і юсі а н Псіербурй. не їнаінплн погрібним 
описувати московський епізод у перевезенні ного праху? 

Там. де до траурної процесії віднеслися інакше, інформація про 
неї була опублікована. Скажімо, російський етнограф і фолькло¬ 
рист, співробітник журналу «Современннк» ПавлоЯкушкїн, який 
брав участь у зустрічі труни Шевченка в Орлі, 2 травня відправив 
кореспонденцію в петербурзьку «Северную пчеду», її вона була 
надрукована 29 травня, Якушкін, зокрема, писав: «Мною бьіло 
желающих поклониться праху знаменитого покойника... Тут били 
н чиновники, и кулпьі, и офиперьі, и простие мужикн,.> Очеви¬ 
дець залишив чимало цікавих подробиць, про які ми ще скажемо. 

Щодо Москви жодного свідчення не вимилено. Проте необхідно 
шукати! Вдалося ж мені знайти в «Москоізских відомостях* інфор- 


1 Письма Чєсгахонского, писаннме к 1X6! голу о похоронах по ла Шев¬ 
ченка // Кневская старина. 1898. X? 2 С, 168—169, 
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манію про те, щоб кнітня — на сороковий день після смерті Шев¬ 
ченка — іі Москві в церкві Успіння Божої Матері ч Газетному про¬ 
вулку пройшла «с благоговепием панмхида по покойном подте*. 

В цьому контексті ще б її ьше д нву € , що серед учасників памп хили 
наприкінці квітня 186 9 року названі лише Осип Волинський і Мико¬ 
ла Тихонрапов. Зупинімося на цьому прізвищі. Заради правди слід 
сказати, що на час смерті Тараса Шевченка дваддатидеіУятирічний 
історик літератури і археограф Микола Савич Гихонравов 
(і832-1893) ше не став «видатним ученим*, як Осип Волинський, 
хоча з 1859 року був уже професором Московського університету Нін 
особисто не знав ( !) Шевченка 1 , і поява Тихонранова в церкві святого 
Гихока могла пояснюватися значною мірою безпосереднім впливом 
Волинського, який працював з Гихонравовим на історико-фіжі- 
логічному (факультеті Московського уніїїерситету-, Нітрохи не хочу 
Применшити повагу Й увагу молодого російського вченого до вели¬ 
кого українця, проте не вважаю переконливим Ос зду мне багато краг- 
не повторення саме його прізвища на підтвердження високої шани 
мислячої Москви до нашого Кобзаря. 

Настав час абсолютно впевнено робиш наголос на тому, то всі чи 
майже всі московські друзі й знайомі Шевченка та московські шану¬ 
вальники його поезії, які в гой час були в місті, не могли де попроща¬ 
тися з прахом Кобзаря! Не могли! Згадав, як Олександр Кенійським 
у своїй книзі про Шевченка написав одного разу, коли вже 


1 В «Алфавітному покажчику імен і назв* до академічного видання творів 
Шевченка прі тише Тихо правова відсутнє. З Шевченком він перетнувся ли¬ 
ше віртуально: в листопаді 1858 року разом : поетом та іншими відомії ми 
іромидсккнми і культурними діячами Тичонранок иідмисзн кже я аланін і ни¬ 
ми протест проти антисемітського виступу журналу «Иллюетраііия**, 

Коли Шевченко впер і не приїжджав у Москву Микола Тихонравоіч 
мешкав на Знам'янці в будинку Макарова, який виходив безпосередньо на 
Арбатську площу, а під час приїзду поета а 1858 ропі — на Великій 
Лм иіріїшь В 1890 ропі Тихонранов стан академіком І Істсрбурзької Академії 
наук. Відомим праними про МІ Ноші кока, МВ. Ломоносова, О.ГЗ. Суми- 
рокова. МВ. Гоголя. Публікував пам'ятки древньо руської літератури. Си- 
гурд Шмідт розповідав мені, що вчений закінчив своє життя (1893 рік) на 
Арбаті, в будинку братіп-ішлашів Сабашникових (не зберігся), то знахо¬ 
дився поруч і нидііншім геатром ім. С’вг: Вл\т:шшк:і. 

- У 1Н77—1883 роках Микола Тихо нравов був ректором Московського 
університету. Випускник університету 80-х років князь Борис Щетинні у 
своїх спогадах називав професора Тихо при попа «зіркою першої величини*. 




здається, не було доказі в; *Алея сьому юпсім не ііму віри». Так са¬ 
мо і и не йму віри, щоб московські друзі та знайомі Шевченка про¬ 
пустили панахиду над прахом поета. Є неї підстави розглядати 
інформацію про Бодянського і Тихонравова, як одинокий, але 
щасливий документальний знак того, що еі панахиді брали участь 
близькі друзі Шевченка, як Осип Максимович Волинський, і при¬ 
хильники його таланту з інтелектуалів, не знайомі і ним особисто, 
як Микола Савич Тихонравов. Якраз вони вдвох уособлюють 
значну частину москвичів, які прийшли попрощатися з великим 
українським поетом. Йдеться передусім про друзів і нових знайо¬ 
мих поета по весні 18-58 року. Найперший з них — Михайло 
Щєпкін. Як вдалося встановити, в лютому і березні ІДепкін грану 
спектаклях у Москві, а з 6 березня по 2 травня театри в місті було 
закрито на час Великого посту і Пасхи. В псі і період Щєпкін 
виїздив у Петербург, але зафіксовано лише його перебування н 
сталиш Росії 22—26 березин. Теадар Грій, який склав літопис жит¬ 
тя і творчості Щемкі на, пропускам в ньому понад місяць — з 26 бе¬ 
резня по 2 травня 1861 року, не падаючи жодного факту з цього 
періоду життя великого артиста 1 (через три лні після від їзду тра¬ 
урної процесії з Москви — 2 травня Щеп кін уже грав у спектаклі). 
Отже невідомо, де був і що робив Щєпкін 27—2Н квітня. Може, 
виїздив із міста? Може, хворів у ці дні? 2 Лише ці дві причини, на 
мій погляд, могли пояснити відсутність Щепкіна па панахиді, 
її іншому разі, артист попрощався зі своїм другом, а Олександр 
Лазаревський не помітив його, взагалі втомлений і заклопотаний 
Лазаревським міг не зафіксувати в пам’яті багатьох учасників па¬ 
нахиди або ж просто не знати їх в обличчя. В ньому немає нічого 
дивного і незвичайного. 


1 Т.С. Грип, М.С. Іікпкин, Лстопись жизии и творчества, М.: Наука, 
1966. С. 666—667. 

2 Біографія Щепкіна, а тому числі тих періодів, коли він зустрічався п 
Москві з Шевченком, мало документована іі недостатньо досліджена. 
Скажімо, весь час спілкування Щепкіна і Шевченком у березні 1858 року 
та и взагалі вся життєдіяльність артиста в ті лні у Тендера Гріїза зафіксова¬ 
на виключно з тик записів, які зробив у своєму щоденнику Шевченко. Що 
п казати, це надзвичайно важливий Історичний документ. Але слід шукати 
зі і ц иіі джерела. Важливо підготувати фундаментальну монографію «Шев¬ 
ченко і Щєпкін». 
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Хто ж міг усе бачити і знати? Московські студенти* передусім 
із українців, яких було чимало на панахиді! 

Відомо, що н Московському університеті діяли підпільні 
суспільно-політичні гуртки, до яких входили українські студен¬ 
ти. Члени цих гуртків, як правило були знайомі з безцензурною 
поезією Шевченка, Скажімо, в гурток «Вертеп* (1856-1859 ро¬ 
ки} входили О. Котляревський, М, Свириденко, П, Єфіменко. 
На рубежі 50-60-х років в університеті існував гурток І. Аргіро- 
п у поло — П, Зайчневського, який видавав літографованим спо¬ 
собом і поширював твори Шевченка. Навіть заклик Зайчневсь- 
кого «до сокири», кинутий в суспільну думку, певно, взятий із 
поезії Шевченка. Один із активних учасників цього гуртка 
Л. Ященко листувався з «вертепником» Єфіменком. При арешті 
Я щепка п Аргіропуполо в них було знайдено твори Шевченка 1 , 
О. Котляревський, уже будучи відомим ученим, писав у 
ІК81 ропі; <П Іридет гзремя,.. когда беспристрастньїй историк рус- 
ской литературад отметит в историческом движенни се много чи¬ 
стих, освежаюших струіі, нііссешіадх в мес поззиен Шевченко». 

Та творчістю Шевченка цікавилися не лише члени гуртків. Усі 
українські студенти Московською університету знали поезії 
Кобзаря. Се-рел них уперше називаю друга Миколи Шугурова 
студента П.Г, Васькова, який, дуже ймовірно, був на панахиді. 
Можна з великою впевненістю припустити, що на панахиді було 
чимало студентів Московською унінерситегу і росіян, поляків та 
інших національностей. Якраз тоді університет у зв'язку з 
відміною кріпосного права переживав переломний час і підне¬ 
сення волелюбності, до нього потягнулася нова молодь з 
провінції. В університеті відмінили навіть традиційну форму 
одягу, що було серйозною ознакою демократизації студентсько¬ 
го життя, адже впродовж багатьох років студенти мали суворо 
додержувати форми. Не випадково Лев Толстой писав; «вступая 
в Университет, я уже не думал о поприще науки... а о мундире с 
синим воротником...» У травні 1861 року вступні екзамени в 
університет проходили більш демократично, екзаменаторами 
виступали вчителі гімназій під головуванням когось їзуніверси- 


. И= Карабутснко, А. Марусим. М. Новохатский. Шевченко и Москво. 
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тетських професорів, вони доброзичливіше ставилися до 
вихідців із простого люду. Водночас, намагаючись вгамувати сту¬ 
дентські пристрасті, університетське начальство ввело нові пра¬ 
вила, шо звужували права студентів і перешкоджали доступ в 
університет демократичнії м елементам. 

Московський університет незадовго до нього, в 1855 ропі 
відзначив сніп НІО-річні ні ювілей, і пишався своїми здобутка¬ 
ми, За час царювання Миколи І, тобто приблизно за три деся¬ 
тиліття він випустив 1670 студентів, підготував і 14 докторів на¬ 
ук і 881 кандидатів наук, 58 магістрів. 1442 лікарів. Серед вче¬ 
них, які захистили в університеті докторські дисертації, були 
Степан Шєвирьов (1838 рік), Сергій Соловйов (1848 рік). Ти¬ 
мофій Граповський (1850 рік). Іван Бабст (1853 рік), а ступінь 
магістра здобули Дмитро Щепкїн (1843 рік). Михайло Катков 
(1846 рік), Костянтин Аксаков (1847 рік), Костянтин Леонтьев 
(1850 рік) та ін». 

На той час в університеті навчалося вдвічі більше студентів, 
ніж у перший приїзд Шевченка в Москву, тобто понад 1600 чо¬ 
ловік, і третину з них складали вихідці з різночинських і демо¬ 
кратичних прошарків суспільства, За настроями серед студентів 
уважно стежили, в університеті існувало «морально-політичне 
відділення >, де, зокрема, читалося бо гаслі в’я. Після царського 
маніфесту про відміну кріпосного права студентство захвилюва¬ 
лося, і не серйозно стурбувало московські власті. Професор 
Осип Волинський писав через три дні після панахиди над прахом 
Шевченка в церкві святого Тихо на: «В универеитете нашем див¬ 
ная совершается. Кажете я, последняя кончина ему приходит. 
Странньїе пророчества ходят наечет его. Горе ему. если десятая 
часть ебудегея*. Волинський співчував неімушим студентам, але 
вважав, що вони не повинні займатися політикою, він не нале¬ 
жав до «лівих* професорів університету. В цьому контексті у Во¬ 
линського є цікавий запис у щоденнику датований початком 
1859 року, коли з допомогою воєнного генерал-губернатора 
Москви Закревського він одержав кафедру в університеті. Між 


1 С.П. ІЛевьірсм, История Императорского Москонскогоуниверситета, 
на л нса нная кето, і етмю сго юбн.існ, 1755-ІК55. М: Гіда. М ос коне кого уни- 
верситега. 1998. С. 574—575. 
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ученим і губернатором, який виступав навіть проти натяку на 
будь-яку прогресивність поглядів, відбулася така розмова: 

*— Что угодно вам? 

— Обчзанньїй столько милостивому участию в судьбе моей, 
ваше сиятельство. я не хотел бьі взойти слова на кафедру, как 
явившись вашему сиятельству и принести бесконечно глубокую 
признательность, 

— Покори о благодарю, Вьі знаєте, что я нзял нас насвоюотнет- 
ственность, Будьте особенно осторожньї в словах, Что делать? Та- 
ков век. Кельзя же нам желать исего того, что тамі.. Не правда ли? 

— И збави Бог! — ответил я». 

Разом з тим. Осип Волинський був критично настроєний до 
тодішньої системи освіти еї Росії. В травні ІК5К року записав у 
щоденнику: «Вообщс, мьі питимся назад, по край не і і мере в до¬ 
ле просвєщення. За шаг вперед делаем два назад*. Значною 
мірою незалежні погляди професора Волинського призвели до 
того, що восени 1868 року він був змушений залишити універси¬ 
тет. Але й після цього, на початку 70-х років Волинський 
енергійно відстоював університетську автономію, зокрема, вис¬ 
тупив проти реформи університетського Статуту 1863 року, яку 
готував міністр народної освіти Д.А. Укарош 

Гадаю, що студенти Московського університету запримітили 
на панахиді значно більше відомих у Москві облич, ніж Олек¬ 
сандр Лазаревський, але скоріше за все не здогадалися чи не ма¬ 
ли змоги відразу розповісти про це в пресі. Тим паче, шо пази ва¬ 
ги публ ічно прізвища учасників панахиди не було безпечно. Та іі 
у майбутньому, на жаль, ніхто не залишив про пси печальний 
день спогадів, принаймні, вони є невідомими. 


Мовчання Миколи Шутурова 

Яскравим прикладом може бути вже згаданий студент універ¬ 
ситету 18-річний Микола Шугуров, який у Москві супроводжу¬ 
вав труну з тілом Шевченка, був у храмі на панахиді і багато чо¬ 
го іі кого бачив. До того ж, Шугуров володів пером, у майбутньо¬ 
му кін друкувався із газетах «Одесскгій вест ник», «Полтавские 
губернские новости», «Черниговские губсрнские иедомости». 
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Більше того, і часом Шугуров став літературним співробітником 
часопису «Киевская старина», який за роки свого існування 
(1882—1906) опублікував близько 170 матеріалів сіро Шевченка. 
Збереглася прекрасна фотографія, зроблена на початку 90-х 
років ХЇХ століття в редакції часопису, на якій Шугуров зобра¬ 
жений разом з О. Лазаревським, В. Тарновським, М. Чалим, 
В. Антоновичем і співробітниками «Кневекои старнньї». Сьо¬ 
годні мало хто знає про дружбу й духовну спорідненість Миколи 
Шугуроїш ї Олександром Лазаре енським. у сім'ї вкою Шугуров 
завжди був бажаним гостем. Вважаю своїм обов'язком познайо¬ 
мити читача з інформацією про Миколу Васильовича, яку зали¬ 
шив часопис «Киевская старина» понад сто років тому: 

«Большую частії жінки 11, В, Шугуров прожнл одиноким чело- 
веком 11 гол ько йод коней дней ему ульїбнулось семей ное счастье. 
Но не надолго: смерть скоро похитила ею, Раньше, когла он бьіл 
одиноким, когла наступали каші культ празлникп. он уезжал на 
пес колько днсй вдеревню Корснек. Глуховского усіла, навестнть 
ста руш ку-мать п так делал всегда до самой смерти матерії. І Іичто 
не останааливало его, шюкая погода, п часто 70 верст ташилсл 
он оі жєлезной дороги по весеннсй распутице, чтобьі провести 
пасху со старушкой-матерью. От матери он уезжал куда-нибудь 
по белу свету; в Петербург, Фишіянлию, на Кавказ. Он любил оз¬ 
лить и как раз перед смертью посетил Д неп рове кие пороги. Но за 
последние годьі; дальнис поездки на кзникулах де.і дійсь псе режс 
и режс, Н В. Шугуров любил на каникупах заехать в Подій пное 
(Конотопекого уезда) к А.М, Лазарсвскому, прожить там недель- 
ку, другую, а то и мееяи. и там провести большую часть своих ка¬ 
ни кул... Александр Матвеевич любил Николая Васильевича за 
его душевную чистоту, не позволившую и, можно смело сказать, 
не позволившую ему когла-шібудь поступиться своими основ- 
ньіми убеждєнинми. Зтобьсл її полном смисле слова честньїй че- 
ловек, честиьііі гражданин. честньїй судья; при том же Николай 
Васильєвим горячо люб ні свою родину н науку. — словом, у 
Н.В. Ш у турова бьіла наїичность всех теч заповедей, исполнения 
которьіх А.М. Лазаревскпй требовад от близких к себе людей м 
нрежде вссго от самого, конечно, себя» 11 . 


1 Києве кал старина. 1902. Июль-август. С. 2К5-286, 
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Через Олександра Лазаревського Микола Шугуров близько 
познайомився з українським громадським діячем і засновником 
музею українських стярожитностей у Чернігові Василем Тар- 
мовськмм, якого Зі-наїла Та рахан-Береза влучмо назвала «най- 
сумліннішим збирачем та храмотелем шевченківських реліквій*. 
Але навіть вона не торкається цього знайомства, що заслуговує на 
нашу добру пам'ять. Лазаревський і Шугуров неодноразово 
відвідували Василя Тарновського в Качанівці, де в 1859 роді був у 
нього в гостях і Тарас Шевченко. Якось тут і з'явилися люби¬ 
тельська фотографія: посередині сидить Тарновськнй, ліворуч від 
нього — Лазаревський, а праворуч — Шугуров. З цієї фотографії 
було зроблено малюнок, який часопис «Кневская старина* 
опублікував у 1902 ропі, після смерті всіх трьох друзів, додавши до 
нього статтю «Памяти 13.її. Тарновского, А.М. Лазаревского и 
Н.В, Ш угурова. (К рисунку)*. Часопис відзначив: «А.М. Лазарев¬ 
ского, Н.П. Ш угурова и В В Тарновского связьівагю вместеодно 
главное чувство — любовьк своей роли не — Малороссии и жела- 
ние бьггьей. так мли иначе, полезньїм...» Додам, шо цих трьох чу¬ 
дових українців об'єднувала жива причетність до Шевченка, лю¬ 
бов до нього і бажання зробити свій внесок у шевченкознавство. 

Миколі Шугуропу належить низка відгуків на статті про жит¬ 
тя і творчість Кобзаря, в яких він виявив окремі суттєві помил¬ 
ки, що їх припустилися автори надрукованих матеріалів. 
У 1899 році Шугуров опублікував спогади Федора Лазаревського 
про зустрічі з Шевченком. Того ж року він передрукував з *Рус- 
ского архмна» спогади Михайла Лазаревського про Шевченка, 
вмістивши їх у своєму викладі в часописі «Києвекая старина*, а 
також у перекладі на українську мову — в «Літературно-науково¬ 
му вістиику>. У 1900 році Шугу ров уперше опублікував в < Киев- 
скоіі старіше* невеличкі спогади знайомої поста Варвари Карта¬ 
шевської про сватання Шевченка до Ликсрі Подусмакової. 
До цього часу не втратили наукового значення публікації Шуту¬ 
рова про деяких маловідомих сьогодні українських діячів 
ХЇХ століття. Скажімо, статті Шугурова в «Киевской старине* 
про Іллю Тим кінського — доктора права і філософії, професора 
Харківського університету, засновника престижної Новгород- 
Сїверської гімназії, старшого дядька Михайла Максимовича — 
цитуються нині в новітніх дослідженнях, 
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Часопис «Киевскан старина* повідомляв на початку минулого 
століття: «Н.В. Шугуров поработад немало для истории Мало¬ 
росе» и и соє тмин л также пенное собрание материалов и библио- 
теку. которая пока еше, бл атоларя отсутствию завешания. не па¬ 
піла себе пристанища*. Нині все. шо залишилося від документів 
Шугурова (наукові, творчі, біографічні матеріали, папери, 
пов'язані зі службовою та громадською діяльністю, листування, 
образотворчі матеріали, фотографії) знаходиться у фондах Інсти¬ 
туту рукопису Національної бібліотеки України їм. В. І. Верпадеь- 
кого. Зокрема, тут зберігаються спомини Шугурова про Шевчен¬ 
ка та Забілу; його етнографічні записи (лісні, приказки, колядки); 
щоденник; лист, фотографія зТарновським і Лазаревським, про 
яку йшлося, та інші документи. Користуючись ними, можна на¬ 
писати цікаву статтю чи навіть книгу про щирого, справжнього 
українця, котрий все жилтя служив справі шевченкознавства. 
Проте, на превеликий жаль, у цих документах немає жодної згад¬ 
ки про ті два квітневі дні, коли прах Шевченка був у Москві! 

Зате несподівано потрапив до рук абсолютно невідомим доку¬ 
мент, який свідчив про тс, шо після закінчення Московського 
університету Микола Шугуров працював у Москві: «Дано сне 
свидетельство из Московского окружного суда служащему в 
сном суде кандидату на судебньїе должности Ннколаю Васильо¬ 
вичу Ш у гуропу для свобод ного прожинання н п Москве впредь 
на один тол. Февралн 3 1867 юда*. 

Де жив Микола Шугуров цей рік у Першопрестольній? Вияв¬ 
ляється, в Арбатській дільниці! Ніби сама доля не відпускала йо¬ 
го далеко від того місця, де в свій час знаходилася домовина з 
прахом Шевченка... 

Повторю, Лазаревський особливо наголосив, що разом із ним 
цей історичний факт «добре пам'ятає і М.В. Шугуров*. Немає 
сумніву: тоді, на самому кінці Шсвчемкового століття, вже літні 
люди говорили між собою про перебування домовини Шевчен¬ 
ка на Старому Арбаті! Лазаревський розумів, то для більшої до¬ 
стовірності й вагомості треба назвати ше одного живого свідка 
цієї події 3 . Шугуров якраз і був таким очевидцем. Якби він у 


1 Миколи Шугуров номер у І ЯГ) І рові, и Олексам лр Лазаревським у 
! 902 ропі. 


Ш 




1861 році віл правії в у часопис - Основа* розповідь про панахиду 
ній тілом Шевченка на 

Арбаті, то її. безперечно, було б опубліковано. Проте студент 
з України, мабуть, н помислити не міг тоді про виступ у пресі. 
Але чому він не зробив нього пізніше, коли вже займався шев¬ 
ченкознавством і співробітничав у «Кисне кой стари не»?! При¬ 
наймні, через десятки років привід однозначно був, адже Лаза¬ 
ревський звернувся ло нього — очевидця! — за підтвердженням 
своїх спогадів, А Шугурон. можливо, вже не пам’ятав конкрет¬ 
них людей, які були в церкві Тихона, Чи він таки не мазі чого до¬ 
дати? А може. Ш у про в вважав, шо досить буде свідчення люди¬ 
ни, яка разом ї Ч естах і всі» ким супроводжувала труну? 

Я довго шукав відповідь на ні питання і нарешті знайшов її у 
свідченні людей, які добре знали Миколу Васильовича, — 
у співробітників «Кневской старини*. Вже після смерті Ш у суро¬ 
ва журнал писав про свого автора: *К сожаленнш, гра еш ягельно 
релко Н.В, Шугурон бра. ієн за перо, да и то в бодьшинстве случаев 
А.М* Лазаревский нобуждал его полелнться с читателями богатьа- 
ми сведеннянн, котирьгчи, нєсомненно, обладал Н.К. Шугурон н 
которьіе он, к сожаленнш, совссм исиспользованньїмн тисе е соб ой 
н могилу» (виділено мною, — В. М ). 

У неопублі ковано му іиоденнику Шугурова зустрів запис: *Тє- 
перь, перенестись в прошлое, я как будто опять переживаю н то, 
чТО меня котла-то рад овал о. и то. ч го меня потом м учило». В іншо¬ 
му місці шоденника обпекли слова: «Трудно все записать .» 

Серед відомостей, які забрав з собою в могилу скромний і 
мовчазний віл природи Шугуров, я поставив би на перше місце 
дорогоцінну еі наш час інформацію про перебування домовини з 
прахом Тараса Шевченка н Москві. Дуже шкода, що Шугурон не 
залишив спогадів про 27-28 квітня 1863 року... Так, так, я добре 
знаю, шо історія не терпить умовного способу, але ж як шкода! 


Малюнок Григорія Честахівськоїо 

Щодо відомих москвичів, то, може, вони не знади про при¬ 
буття домовими з прахом Шевченка на Старий Арбат? Адже в 
московських газетах немає жодного попереднього повідомлення 
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про цю полію чи наступну розповідь про неї. Разом з тим, важко 
уявити, шо печальна вістка могла обійти друзів і знайомих поета. 
Толі чому ми нічого не відаємо про прощання з поетом у храмі 
Тихона 27 квітня 1861 року того ж Михайла Щепкіна чи Варвари 
Рєпніної багатьох інших московських друзів і знайомих Шев¬ 
ченка? На мій погляд, лише тому, шо з причини дивовижного й 
н ез " я оо на н о і о:іб і гу обста ви н п р о і іе н е зал и і шїлос я ж одн ош до- 
кументальногосвідчення. Таке буває, і вчений має з цим рахува¬ 
тися. Історик змушений змиритися перед браком звичайного 
факту; що, здасться, вислизнув від обов'язкового тлумачення. 
Проте письменнику, який віявся б описати московську панахи¬ 
ду із художньому творові, треба було б лише довідатися, чи були 
московські знайомі Шевченка в той день у місті і, не вагаючись, 
*привести* їх на церковну службу в храмі Тихоїіа Амафунтеько- 
го... Не випадково поетично-розкута 3, Тарахан-Береза пише, 
що з поетом прийшли попрощатися не лише Бодяиеький і Тихо- 
н рано в, але й «письменники, акторці. Втім, Олександр Лаза¬ 
ревський і Микола Шугуров чесно заявили, що інших учасників 
панахиди вони просто «не пам’ятали* і шо їх «здасться, не було*. 
ІЗ цих словах є відсутньою будь-яка категоричність. 

До речі, в своїй книзі «Святиня* Тара хан-Бере за доречно 
вмішує малюнок Григорія Ч еста хінського «Домовина ТГ. Шев¬ 
ченка в церкві'?, зроблений в дорозі з Москви в Україну, в кон¬ 
тексті матеріалу про перебування праху поета в церкві Тихона на 
Арбаті, Хоча малюнок не датований, на мою думку. Чес- 
гахівський зафіксував поетову домовину саме в цьому старовин¬ 
ному і і знаменитому храмі — першому по дорозі в Україну. За це 
свідчить і значний обшир церкви, що відчувається п малюнку, 
Чсстахінський зобразив Шевченкову домовину, покриту китай¬ 
кою, тоді, коли вона залишилася наодинці з Богом, і в атмосфері 
розлита тиха урочистість цієї миті. Поруч з домовиною лише од¬ 
на постать, мабуть, священик, а на відстані — скоріше за все, 
хтось із друзів поета {можливо, Олександр Лазаревський?), 

Отже, домовину з тілом Шевченка було встановлено її храмі, 
над входом у який був напис: «Цсрковь Тихона Чудотворна, что 
у Арбатских ворот». І Іазву було дамо на честь православного свя¬ 
того. чудотворця Тихона, що народився на острові Кіпр у місті 
Амафунті, був там єпископом і обернув багатьох язичників у 
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Христову віру (помер у 425 році), У письмовій спадщині поета 
немає жодної згадки про цього святого, тоді як Шевченко неод¬ 
норазово торкався пам яті святих Бориса і Гліба; церква їх імені 
знаходилася неподалік на Арбатськім плоті. Місце над річкою 
Альтою в Україні, де «бешеньїй честолюбеи. окаянньїй Свяіо¬ 
нол к. зарезал радного праведного брата свосго Птеба» згадано в 
повістях Шевченка «Капитанша* й *Близнецьі*. В «Архсо- 
логічних нотатках* він зазначав, їло в Переяславі «на месте, іде 
по проданою убит князь Борис, построена недавно церковь...» 

За документами церква святого Тихона Амафунтського відо¬ 
ма з 1620 року, проте існувала те до царів Романович, бо одержу¬ 
вала руту 1 . Була дерев'яною і в 1629 році згоріла, після чого збу¬ 
дована з каменю. Б 1689 році на її місці звели нову церкву, освя¬ 
чену и день пам'яті святого Тихона і6 червня Патріархом у 
присутності цариці Софії 2 . В 1756 році граф Г,І. Головкін прибу¬ 
дував з півдня Воскрееенеькпй вівтар, рівновеликий самііі 
церкві. Тому церква Тихона Амафунтського мала незвичайний 
для православного храму «парний» вигляд, то склади рїся із двох 
симетричних і майже однакових зовні половин, північної та 
південної. Після пожежі 1812 року храм хотіли знести, діє па¬ 
рафіяни його відстояли. В 1813 році була зведена нова дзвіниця, 
що відразу зарахувала храм святого Тихона до того типу мос¬ 
ковських після пожежних церков, увінчаних банею без барабана, 
в яких особливо виразним і красивим був явний контраст між 
громіздкістю і важкою лапідарністю об'єму храма та спрямова¬ 
ною угору стрункою дзвіницею. На превеликий жаль, в сучасній 
Москві не збереглася жодна з таких унікальних церков, 

У Центральному історичному архіві Москви знайшлися доку¬ 
менти про те, шо в 1861 ропі церква була «здані і ем каменная, с 
таковою же колокольнею, крепка*, престолів у храмі було три: 
«в наетоящей. ію ішя святого п Чудотворца, Тихона Амафунт* 
ского, в приделах: воимя Божией матерії, именуемой Утоли мои 


1 Річне утримання попа та причету віл приходу 

- кпродовж довгого часу не всіляко підкреслювалося. Скажімо, в «Пу¬ 
те вод итслс по Масиве», виданому 1824 року читаємо; « Неркош.» Святого 
Тихона Амафунтского, у Арботеких ворот, освящена 1689 гада в прнсутст- 
вші царевньї Софьн Ачексееннід*. 
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печали м во имя святителя Нмколая» 1 . 5 інших джерел відомо, 
що в церкві знаходилася ікона «Богоматір [штатська* 2 , то нині 
зберігається и Третьякоиській галереї. Москиознаиеиь Іван Кон- 
дратьєн напри кін ті XIX століття повідомляв у книзі «Седая ста¬ 
рина Москаьі», що із церкві, крім згаданої ікони «Вгамуй мої пе- 
чалі® знаходився те якийсь «найдавніший список*. Все це важ¬ 
ливо пам’ятати, бо ж І Шевченко в «Археологічних нотатках» 
описував стародавні церковні книги і предмети, які мали значну 
історика-культури у цінність. Зовнішній вигляд храма святого 
Тихона можна побачити на фотографії та на репродукції гравю¬ 
ри художника Івана Павлова «Церковь святителя Тихона Ама- 
фунтского у Арбатских ворог*, які вмішено в книзі. 

Мальовничий силует церкви святого Тихона понад два 
століття прикрашав Арбатську площу 1 , перегукуючись з 
сусідньою церквою Бориса і їді ба. Разом вони складали архітек¬ 
турну домінанту плоші. 


Храм святого Тихона на Ар баті 


Чому було обрано саме цей храм біля Арбатських поріг? Адже 
від вокзалу, який розташовувався па околиці північного сходу 
міста, до центру, тобто до Арбатської площі — немалий шлях і 
можна було зупинитися, скажімо, в якійсь ближній церкві або 
навпаки відразу перевезти домовину в один із храмів на виїзді з 
Москви по шляху, шо вів в Україну. (В Києві студенти хотіти вез¬ 
ти домовину поета до університетської церкви, але митрополит 
Арсен ій визначив для неї парафіяльну церкву Різдва Христового, 
найближчу до Дніпра, по якому її було відправлено пароплавом 
у Канів,} 

Оскільки звістку про смерть Шевченка в Москві першим от¬ 
римав, очевидно. Волинський, церкву скоріше за все вибирав 


1 Цсегфізлншіі історичний архів Москви, ф, 203, оп, 7-14, епр. 23%, арк, 
181 — 190: ф. 434. он. З.спр. 62. арк. 201-205. 

2 Назва отримана віл Галати — частини Костантннополя. 

11 Церкву Тихона Амафунтського знесено в 1933 році. Її адреса була — 
Арбатська площа, 14. 


4X6 




він. При цьому Волинським враховував кілька моментів і відо¬ 
мих йому обставин. Серйозним аргументом на користь ар- 
батського храму могло стати те» шо Михайло Лазаревський, 
підстарший і іпестм братів Лазаревських» який взяв на себе тур¬ 
боти про перевезення поетового тіла в Україну, найперше в 
Москву» мав помешкання в Снащеному Вражку в будинку Димко- 
ноїТ тобто недалеко від храму святителя Тнхона. Було зро¬ 
зуміло» шо Олександру Лазаревському» який безпосередньо су¬ 
проводжував тіло Шевченка, зручніше було зупинитися на Ста¬ 
рому Арбаті. (Між іншим» після закінчення університету 
Олександр Лазаревський з літа 3 858 року два роки жив у 
Москві I 2 і також мав тут знайомства.) До того ж» вибір ар бате ь- 
кого храму для зупинки й панахиди давай перевагу, бо з нього 
легко було виїхати на шлях в Україну. Не виключено, шо у Бо¬ 
лонського чи Лазаревських були знайомі або рекомендовані 
друзями церковнослужителі в церкві Тихона Амафунтського, 
Не можу не висловити також припушений, шо друзі Шевченка, 
передусім історики Осип Волинський і Олександр Лазаревсь¬ 
кий, враховували й те, то біля церкви святого Тихона стояли 
козаки Петра Сагайдачного перед штурмом Москви в 
!618 ропі. Напевне, бралася до уваги й престижність Арбату, 
його близькість до Кремля. Церква Тихона Амафунтського» між 
іншим, входила до Білого міста, тоді як, скажімо, ближня від 
неї церква Миколи Явленого на Арбаті вже знаходилася в Зем¬ 
ляному містім Взагалі все, що було пов’язане з похороном 
Шевченка та перевезе пням його праху, друзі намагалися роби¬ 
ти найкращим чином і не шкодували грошей, 


I Останні роки життя професійний чиновник Михайло Лазаревський 
керував справами ту масткими російського археологи, графа Олексія У па¬ 
рова в Москві, мдв неабиякі зв’язки у місті, 

' Олександр Лазаревським згадував: «...Щодня майже зустрічався я з Та¬ 
расом Григоровичем (в Петербурзі. — В. \ї.) до літа ІН5& року, коли по 
закінченні університету переселився разом з музеєм і бібліотекою гр. Уьа- 
рова до Москви*. 

II Церква Тихона Амафунтського якийсь час входила до Міської 
дільниці разом із кремлівськими соборами і дзвіницею Івана Великого, а 
затим — до Тверської дільниці разом із храмом Христа Спаси теля. Церква 
Миколи Якісного належала до Арбатської дільниці Москіт. 
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Про все це я розповів у червні 2005 року видатному арбатоз- 
навцєвї Сигурду Шмідту, який иа той час уже 83 роки жив на 
Арбаті і знав про нього, здається, все, Сигурд Оттович сказав, 
то церкви Бориса і Гдіба та святого Тихона буди дуже шамова- 
ііими серед професури та викладачів Московського універси¬ 
тету. Не лише підтверджує, шо у виборі храму для панахиди 
значну роль відіграв Осип Волинський. Зауважу, до речі, що 
Московський університет і його домова церква Тетяни Вели¬ 
комучениці, як і церква Тихона Амафунтського, знаходилися 
па території однієї і тієї ж дільниці міста — Тверської. 
В Тверській дільниці живі БодянськніП Тому професорові лег¬ 
ше було організувати студентів університету для супроводу ло¬ 
мотній з вокзалу на Старий Арбат, В цьому супроводі брали 
також участь викладачі і випускники університету, передусім 
вихідці з України, зокрема, славісти, пов'язані з Волинським. 
Скажімо, вже згаданий учень Волинського, славіст, філолог і 
етнограф Олександр Котляревський. Оскільки прямих доказів 
про участь цих людей у панахиді немає, називаю лише Котля¬ 
ревського, бо він в тон час працював педагогом в Олек¬ 
сандрійському кадетському корпусі, що поруч з храмом свято¬ 
го Тихона і не міг пропустити панахиду. 

Відомо, що петербурзькі Шевченкові друзі зібрали на похо¬ 
рон поета та перевезення його праху в Україну більше тисячі кар¬ 
бованців. що складало на той час значну суму. Скажімо, проїзд у 
потягу з Петербурга до Москви коштував усього 6 крб. 50 коп., 
дорога від Тули до Орла на конях — близько 3 22 крб., а горілка 
для візників па цей шлях — 2 крб. 40 коп. Поетові друзі не допу¬ 
скали в дорозі нічого такого, що могло б зашкодити достойному 
супроводу його праху 1 , 

У цьому контексті розповім про цікавий історичний факт. 
У жовтні 1882 року Микола Бі.юзерськнй опублікував у *Кнев- 


1 Лазаревським і Честахівський продумали все до деталей, зокрема пе¬ 
редбачили гроші не лише на оплату-' візників і паром тиків на ріках, але гіі на 
горілку для візників і змащування дрог у дорозі. Коней на станціях Лаза¬ 
ревський і Честахівський міняли дуже швидко. Російський поет О. Фет у 
спогадах писав зі слів своєї дружини: *.От Ту їьі жену мою на каждой став¬ 
ніш догонял и затруди ил зі получении лошадей [роб Шевченка, сонровож- 
дає м у і і асси сто н там и . гі е рево ш в инщи тс до е го і іа ю г*. 
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ской старіше» статтю «Тарас Григорьевич Шевченко по воепо- 
ммнаниям разньзх лип (1831-1361 г.)*, ез я к і і і. посилаючись на 
Михайла Лазаревського, стверджував: «В Москве гроб Шев¬ 
ченка стоял за городом, на дворе какого-то столяра, среди куч 
стружок: стечение публики оьело значительное». Якось так ста¬ 
лося, шо півтора десятиліття ніхто публічно не заперечив 
інформацію про заміський двір столяра. її 18 е )3 році пішов з 
життя Григорій Честахївський, але залишався Олександр Лаза¬ 
ревський. який нарешті сказав своє вагоме слово, < Гроб Шев¬ 
ченка... среди куч стружек...»? Том. хто супроводжував труну, 
відповів коротко і і категорично: * 3 то неверно». Його вустами 
друзі Шевченка, які вклади душу в організацію останньої доро¬ 
ги Кобзаря в Україну, поправили кричущу неточність, шо ме¬ 
жувала з явною неповагою до їх турбот про перевезення поето¬ 
вою праху в Москву, 

Здається, першим серед шевченкознавців минулого століття 
звернув увагу на це Всеволод Чаї олень, який писав: < В іюспо¬ 
минаннях В.М. Белозерского * 1 єсть указание на то, будго гроб 
позта прпшлось поставить гле-го на окраине Москвьи на за- 
дворках у ка кого-то столяра, в сарае, среди вся кой ру хляли, Зто 
бьіло бьі очень обидно за Москву. Но, к счастью, зто неправда» 2 . 
Олександр Лазаревський, як уже відомо, дав абсолютно точну 
адресу перебування труни з прахом Шевченка — арбатський 
храм святого Тихона. Проте, й інформацію, яку розголосив 
Білозерськии, не варто відкидати категорично; цілком можли¬ 
во. що, виїхавши з Москви, жалобний супровід зупинився, шоб 
востаннє розпрощатися з прахом ШєЕїченка. (Нагадаю, що в 
Орлі постову труну аж до кінця міста супроводив священик і вс- 


] Насправді, йдеться про спогади Миколи (а не Василя) Бідозерського, 

1 Втім, у подальшій дорозі траплялося, мабуть, всяке, Павло Якуигкін 
писав про перебування труни в Орді: 

*— Гдс СТОіп гроб? — СПрОСИЛ я тсо го-то. проходи к ПОЧТОВОЙ стишиш. 
— Ступайте в ворота, там на дворе под сараєм! 

Вхожу: на л ворс под. навееом. среди пустих нмеких гс.ісі. на куче на во¬ 
за. стоят дроги с гробом, покритим 

Червоною китайкою, 
іас. і у з он> к тіЗш іксію!,.'* 
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лика кількість людей, а за містом було відправлено ше одну па¬ 
нахиду) 1 2 

Можливо, підмосковний двір столяра був вибраний для того, 
їїюб ше раз перевірити в далеку дорогу дрош — віз, пристосова¬ 
ний для перевезення гробів. Підтвердження ньому знаходимо в 
листі Олександра Лазаревського до Григорія Ч еста хінського зі 
скрупульозним рахунком витрат на перевезення тіла Тараса 
Шевченка з Петербурга до Києва. Познайомимося з початком 
цього документа, який стосується витрат, пов'язаних із Моск¬ 
вою: 

з ріст ленег. юдержанньгх па перевезсние теза Т Г р Шевчен¬ 

ка из Петербурга до Києва, 

Провоз тела из СПБ до Москви — 55 р. 

Гіровоз Ал, Лагаревского и Гр, Честахов- 

скогодо Москви — ІЗ 

Прогонь! от Москви до Сер пухова — 15 

Извозчик в Москво — 1 

На полку я мишкам от Москви 

до Серпухова — І.25 

Смазка — 12*.,,* 

Увага! Ось не перше змащування мастилом дрог (в дорозі їх 
було кілька) могло бути зроблене відразу на виїзді з Москви у 
місцевого столяра... 


Імена для пам'яті 

Хто ж відправив панахиду над Тарасом Шевченком у Москві? 
Хто доглянув домовину з його тілом у храмі 27—2К квітня 
1861 року? Мені дуже хотілося нарешті назвати (через майже 
півтора століття!) імена церковнослужителів храму святого Ти ус¬ 
на, залишити їх у нашій пам'яті. Пошуки в Центральному істо- 


1 Павло Я куш кін гшеав про не: <> Тосі па народу более в Гюлее приГжіиа- 
ла«. священик отелу жил лаищлду, н поезд тронулся. По иути тол па народу 
у вели чи вал ась, как снсжньїй ком... И, нссмогрй на страшную жару, зіроію- 
жали мозта іа шоссейную заставу: їа іасгавпй отс.іужи.іи паннхнду..* 
(виділено мною. — В. М -). 

2 Копійок. 
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ричному архіві Москви виявилися вкрай складними: архів Мос¬ 


ковської духовної консисторії міс,їй Жовтневої революції серй¬ 


озно постраждав. Але все-таки збереглися справи деяких мос¬ 


ковських храмів — церковні книги, пере писка шести сороков 1 , 
утому числі Пречистенського, ло якого і входив храм Тихона 
Амафунтського. В«Списке иерквей Москонской епархии» ізерк- 
ва «Тихоновская у Арбатских ворота стоїть піл № 27 у 1-му 
відділенні П речи сієнського сорока. В архівному путівнику 
довідався про наявність «Метрики церкви Тихона Чудотворна 
козле Арбатских ворог*-. Зажевріла надія, адже метричні книги 
традиційно складалися з трьох частин: про тих, які народилися, 
тих, які вступили в шлюб і тих, які померли. Можливо, в ос¬ 
танній — третій — частині метрики храму залишилася хоча б 
якась інформація про панахиду над тілом Шевченка? Проте пот¬ 
риманих в архіві матеріалах навіть згадки про храм Тихона Ама¬ 
фунтського не знайшов і, здавалося, шо тепер уже втоплюся в 
архівному морі безнадійно. Час ішов, а результатів не було. В ті 
дні гортав якось Шевченкові поезії, іі в очі впали рядки: 


Неї батька бісового я трачу 
І дні, і пера, і напір! 


1 Сорок — чотири десятка. У Волали мира Дали читаємо, що в старовину 
рахували сороками: перший сорок, другий сорок і т.д. За переказами, в 
Москві нараховувалося 40 сороков церков (тобто 1 тис. 600), хоча насправді 
їх було значно менше, Москвознавепь XIX століття Іван Слон он писав, шо 
в 70-х роках нараховувалося 329 православних храмів, а Петро Снтін зазна¬ 
чав, посилаючись на дослідника московських храмів М.І. Адександрівсько- 
то. шо число їх ніколи не перевищувало 500 одиниць разом з домовими і мо¬ 
настирськими церквами. Сучасні дослідники вважають, шо кількість храмів 
у Москві наближалася ло тисячі. Як би гам не було, дос_рока. як об'єднан¬ 
ня храмі к. частіше всього входило менше чотирьох десятків нерко». У доку¬ 
ментах. які мені довелося вивчати, сорока нараховували від 14 до 35 храмів. 

Но ми буди розділені на староства і бдагачинін (иіддідсш-ін). 

Словосполучення «сорок сорокова міцно ввійшло як у церковний ужи¬ 
ток, так і із світське життя. Скажімо, в поезії Марини Цвєтаєвої читаємо 
про кількість московських храмів: *Все\ счетом: сорок сороков > Історія 
всіх московських храмів, видана в Москві на початку XXI століття, нази¬ 
вається * Сорок сорокова 

- Центральний історичний архів Москви, ф. 454, он. З, сир, 62, арк. 
201—205. 
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Допомогли досвідчені архівісти, і врешті-решт у справі <Кли- 
ровьіе ведо мости Гїречиетенского сорока г. Москву за 186 3 год» 
таки знайшлася ^ Пслом ость о иеркве Святого н Чудотворна Ти- 
хона Амафунтекого, что возле Арбатскнх ворота, В ній і були 
прізвища всіх церковнослужителів арбатського храму То була 
перемога! Подумалося, що так само як ме горять рукописи, не 
зникають безслідно й архівні документи. Тепер ми можемо на¬ 
звати цих людей. 

Священик Л світський Микола Сергійович. 32 роки, народився 
в Московській єпархії, син священика, навчався у Віфанській 
семінарії, яку закінчив у вересні 1850 року з атестатом 1-го роз¬ 
ряду. В листопаді того ж року призначений дияконом Ге¬ 
оргіївської церкви в Силові. З 2 лютого 1860 року — священник 
церкви Тихоня біля Арбатськнх воріт 1 * . 

У Миколи Л світського була дружина і трос синів. 

Диякон- Фіеейський Павло Васильович, 37 років, народився в 
Московській єпархії, син палам ара, навчався в Московській 
семінарії, яку закінчив у 1X44 році з атестатом 2-го розряду. 
З серпня 1848 року до травня 1863 року — диякон церкви Уи- 
ХОНІНСЬКОЕ біля АрбЯҐГСЬКНХ воріт. 

Одружений, мав двох дітей, дівчинку і хлопчика Жив у Афа- 
насьсвському провулку, неподалік від території, де тепер знахо¬ 
диться Культурний центр України, 

Паламар 3 Бслясв Петро Васильович. 29 років, народився в 
Московській єпархії 4 , син священика, навчався в Московській 
семінарії. З жовтня 1853 року до листопада 1864 року — паламар 
церкви Тихонівської біля Арбатськлх воріт. 


1 Є дані про те, то Лсвітський був священиком у церкві Тнхона і через 
десять років. У той час його старший син Сергій уже навчався в духовному 
училищі. ІЙ жовтня 3870 року Левітеького було нагороджено набедрени¬ 
ком (парчевий прямокутник із зображенням хреста, шо його священики 
одержують як першу нагороду і носять і правого боку нижче пояса). 

- Помічник священика у відправі церковної служби, нижчий духовний 
чин. 

‘ Служитель православної церкви, шо допомагає священнику і]ід час 
богослужіння; дячок, псаломщик, причетник. 

* Як бачимо, всі три служителі иеркви Ти хона на Арбаті народилися к 
Московській с паркії, тому підпадає припущення деяких авторів, що свяще¬ 
ник цього храму був вихідцем із України. 
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Одруженим, мав двох дітей, дівчинку і хлопчика. 

Проскурниця! Соловйовії Євдокія Микитівна, 63 роки, в 
церкві святого Тихоня з жовтня 1840 року, тобто задовго до того, 
як у Москву вперше приїхав Шевченко. «Читати і писати вміє». 
Жила з дочкою. Працювала в храмі до старості 1 2 3 . 

Пі люди гак чи інакше причетні до вшанування нам'яті про 
Тараса Шевченка в храмі святого Тихо на на Старому Арбаті. до 
панахиди над ним, Вони заслуговують на нашу добру пам'ять і на 
те. щоб їх імена й прізвища віднині згадувалися у відповідних 
працях про Кобзаря. 


Живий Ар бат часів Шевченка 

Мені давно хотілося «населити» Арбатеьку вулицю (тепер — 
Арбат) живими людьми, які мешкали на ній за часів Шевченка 
чи трохи пізніше, тобто назвати поіменно всіх, хто мав тут влас¬ 
ний будинок. Робота вияви-лася дуже непростою, але в книзі 
«Тарас Шевченко і Михайло Гру шевський на Старому Арбаті» 
буди вперше оприлюднені прізвища московських-арбатських 
сучасників українського поета. І їісля того ще довго вивчав спи¬ 
ски домовласників усієї Арбатської дільниці, й тепер ми можемо 
уявити її соціальний склад у часи Шевченка, який відображав 
пронеси, то проходили еї арбаїс і жому ареалі. 

Передусім про сусідів Єлизавети П у кодової — домовласниці 
на території нинішнього будинку № 9, в Афанасьєвському про¬ 
вулку недалеко від неї мали власні будинки купчихи Феоктиста 
Травнікова і Олександра Бобильова; міщанки Євдокія Максимо¬ 
ва та Пінна і Уляна Лазарєви. Найближчими сусідами П у колової 
по Арбатській вулиці були: титулярний радник Олександр 


1 Жінка, що випікає праскуру — білий прісний хлібець особливої фор¬ 
ми, що використовується в православному богослужінні. Проскурницями 
часто були вдови священиків. Цікаво, що Пушкін згадував про проскур¬ 
ниць в зв’язку з його роздумами про мову: Не худо нам иногда приснути- 
даться к чосковским просвирвям, они гонорят удивительно чистим и пра¬ 
вильним я зиком». 

2 Центральний історичний архів Москви, ф. 203, оп. 744, спр. 23%, арк. 

і81 —І90; ф. 2125, оп, І, сир 1595, арк. 1-4. 
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Нємчинов, купці Макар Лати і Федір Вольтом та згаданий вже 
селянин графа Шереметьєва Григорій Маркопкін. Недалеко від 
Єлизавети Пуколонії мали власні будинки «кандидатСанкт-Пе- 
тербурзької Академії® Олександр Стрекалов і губернський сек¬ 
ретар, князь Петро Голіцин. 

На тому боці Арбатської вулиці, шо відносилася до Пречис¬ 
те не ької дільниці, мали володіння: надвірний радник Степан Ло- 
шаківський; цехова 1 Марія Аріола; чиновник 12 класу Аддій Лаза - 
рик; піл поруч иця Катерина Сємичепа; генерал-майор Федір 
Тиньков; колезькі асесори Михайло Хрущов і Михайло Лоті- 
ревськмй; купець ідеш Селі все грон: дочки надвірного радника 
Єлизавета і Ольга Вєльямннови; штабс-капітан Микола Новиков, 
Чотири будинки мав на Арбаті та в Кривому провулку князь Ми¬ 
кола Меншикоп. Дачі мешкали: міщани Афімія Мокєєва і Семен 
Дубровін; цеховий Костянтин Виноград от купець Семен Буров; 
надвірний радник Нмканор Хитро в. Один біля одного стояли бу¬ 
динки церковнослужителів паламара Івана Люби мова, проток рея 
Сергія [ 1 лато нова, дяка Петра Голосова. Далі жив статський рад¬ 
ник Микола Васильчиков. На цьому боці Арбатської вулиці зна¬ 
ходилося також приміщення Московської провіантської комісії. 

На протилежному боні вулиці, що належала до Арбатської 
дільниці, жили штатські (цивільні) чиновники: дійсний статсь¬ 
кий радник, князь Михайло Оболенський; титулярнмй радник 
Іван Тоон: таємний радник Олександр фон-Дребуш: колезька 
радниця Софія Митькова; колезька асесорша Ганна Писемська. 
Чимало будинків належати військовим чинам: генерал-майорам 
Миколі Бутурліну і Сергію Самеонову (біля Арбатеьких воріт): 
полковницям Олімпіаді Насакіній. Ганні Прожевській і Кате¬ 
рині Давидовій; секунд-майору Петру Загряжському (мав також 
будинок на Молчановці); поручику Петру Кікіну: дружині гене¬ 
рала від інфантерії Єлизаветі Половшій. Окремо виділимо 
купців: Федір і Петро Староносови; Сергій Славний (біля Ар¬ 
батських воріт); Микола Кубєєв (лавка на Смоленській плоші); 
Ганна Шоріна, Олександра Коропьова. Серед інших — почесні 
громадяни Микола Троїдін і Марій Комарова, дяк Євграф Ост- 


1 Майстри* які мали цех з пошив у одягу чи взуття, білизни або капе¬ 
люхів, виробництву меблів чи карет і т. д. 
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роумоіц цеховий Пльдебрандт 1 , На цьому боні вулиці знаходив¬ 
ся також будинок «Комитета Иммераторекого Московского че- 
ловеколюбивогообшества* (при церкві Миколи Явленого). 

Домовласниками на Арбатській вулиці були три князі — Пет¬ 
ро Голішш. Михайло Оболенський і Микала Ментиком, Так са¬ 
мо було в інших куточках Арбатської дільниці. Скажімо, дійсний 
статеький радник, князь Сергій Сергійович Гагарін мав землю в 
Труб н іжевському провулку, колезький регістра тор князь Лев 
Миколайович Гагар і н — будинок на вулиці Новинськнй вал. ге¬ 
нерал-майор, князь Павло Гаврилович Гагарін та гвардії полков¬ 
ник, князь Олександр Черкаський — на Великій НікІтськім. а 
князь Олексій Кропоткін — в Дснсжному провулку. Княгиня 
Дар‘я Волконська мешкала біля Пречистенських воріт, а княжна 
Софія Гол іонна — в Гагарі нсь кому провулку і т.д. Графшія Агра- 
фена Сфімовська мала будинок на Великій Молчанівці, дійсний 
статський радник граф Олексій Зубов — на Поварській, а граф 
Платом Зубов — у Гранатному провулку. Барон Михайло Боде 
мешкав на Поварській, а баронеса Анна Корф — на Малій 
Нікітській вулиці і г. д. Всього в Арбатській дільниці міста нара¬ 
ховувалося понад двадцять дворянських прізвищ з почесним ти¬ 
тулом барона, князя та графа, втому числі. Мещерські, Щерба- 
тови, Урусови, Ухтомські, Мансирові, Бобри нські... 2 

На Арбатській вулиці ІЗ прізвищ належали до чиновної знаті 
та дрібніших рангів, а в усій Арбатській дільниці таких домовлас¬ 
ників нараховувалося понад 180 {!). Вони представляли практич¬ 
но всі шаблі Табелі про ранги. Несподівано багато виявилося до¬ 
мовласників, які належали до езійськоезої знаті і менших чинів — 
11 прізвищ на Арбатській вулиці і близько 160 (!) в Арбатській 
дільниці. Дивно, що така інформація в арбатознавчій літературі 
раніше не зустрічалася. В арбатському ареалі деякі будинки на¬ 
лежані дрібним власникам *Із дворян*, зустрічалися <з дворян 
дівиці* і т. д. 


Московський побутописець Б І. Вістенгоф зауважував: «Зтот-то класе 
цехових, преіімущественно отетал н Москве между русе ким її от нностран- 
цев... За називайте мебель у Фрейме на на Арбатс.,.* 

- У Шевченкові часи кількість дворян у Москві була значною, їм нале¬ 
жала керівна роль у міському самоуправлінні. 




Вісім купецьких прізвищ на Арбатській вулиці та численні 
купецькі домоволодіння в усіх кінцях Арбатської дільниці чітко 
окреслюють тенденцію, то набирала силу в Шевченківські 
часи 1 . Брат і сестра Селїверстови мали будинки па Поварській і 
на Великій Мол чан овні, Купець Максим Козаков живу Єрмо- 
лаєвському провулку, а купець Олександр Де ген — на Осто- 
жениі, купець Гаврило Брюшков купив землю в Палашевському 
провулку, а Василь Карнаухов — у Зачат’євському провулку і т. д. 
Всього в Арбатській дііьниці числилося близько 70 купецьких 
домоволодінь. Серед їх власників були Бакланови, Боковії, Го- 
ловастікови, Козакови, Кожухош, Ламакіни, Лодкіни, Мам ро¬ 
ни, Понизовкіни, Смуренкони, Тулулови і т. д. 

Ще більше — близько 80 домовласників — з них чотири з 
Арбатської вулиці — були церковнослужителями (протоієреї, 
священики, диякони, дяки, паламарі). Це й зрозуміло, в той 
час в ареалі Старого Арбату діяло понад ЗО храмів і 4 домових 
церкви. Серед церковнослужителів зустрічаємо прізвища Ар¬ 
хангельських, Ботородських, богословських, Воздннженських. 
Лаврових, Остроумових, Преображенських, Святославських, 
Троїцьких. Фівейських, Цвєткових... Окремим рядком скаже¬ 
мо про проскурниць, їх в Арбатській дільниці нараховувалося 
13 (Казанцева, Петровська, Протопопова, Сахарова, Федорова 
і т. Ж.), 

Серед інших мешканців Арбатської вулиці зустрічаємо двох 
почесних громадян, а в Арбатській дільниці вони володіли більш 
як десятьма будинками, 3 московських міщан на Арбатській ву¬ 
лиці виявлено лише два прізвища, втім, у всій Арбатській 
дільниці вони володіли майже 60-ма будинками. Близько 10 бу¬ 
дників числилися за цеховими. Навіть селянин графа ІІІере- 
метєва, домовласник з Арбатської вулиці не був одиноким. Б 
Єр моливсь кому провулку знаходився будинок Івана Соколова, 
а у Великому Козихинському провулку — Тимофія Головкіна, 
обидва — колишні «селяни графа Шереметєва*. Двома будинка¬ 
ми володіли вчителі: домашня вчителька Лідія Марконет жила 


її 70-\ і особливо у ІШ-х роках ло купецтва переходить перевага у 
міських справах. Після виборів 1877 року йому належало вже біяизько 80 % 
гласних міської думи. 
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на Сшіридонівській пули ні. а вчитель Михайло Терноиськнй — 
у Малому Бронному провулку. 

Серед людей мистецького світу домовласниками на той час 
були артистки: Єлизавета Гартман — в Благовіщенському про¬ 
вулку, А кулі на Мелведєва — в Дурно всякому провулку; Анна Фе- 
лорова — в Гранатному провулку і танцмейстерша Катерина Ло- 
банова — и Серсбряному провулку, В Старому Конюшенному 
провулку будинок був записаний на дружину відомого актора 
Василя Живокіні (працював у Малому театрі з 1824 по 1874 ро¬ 
ки) Матрону Жиіюкіні, Два будинки числилися за театральними 
службовцями — капельдинерами. Що ж до інших представників 
інтелігенції та художньої богеми, то вони не мали власних бу¬ 
динків. 

Не виключено* то хтось Її названих арбатиів у свій час 
зіткнувся з Шевченком на московських вулицях чи в провулках, 
хочеться сподіватися, що хтось із них побував па панахиді у 
храмі Тнхона Амафунтського... 


З Арбагу — н Україну 

Григорій Честахівський залишив нам малюнок олівцем «До¬ 
мовина Т.Г. Шевченка в дорозі*, який вміщено в цій книзі. На 
ньому — дроги, намальовані абрисом, і детальніше прописані 
візник та четвірка коней. Ш дроги стояли вранці 28 квітня на Ар- 
батській площі біля храму Шхона Амафунтського. Звідси, з пен- 
тру Москви і до самото Кін на Шевченків прач везли кіньми по¬ 
штовим трактом, що проходив через Серпухов—Тулу—Орел— 
К ро м и — В о л о бус во— Ко шел ьо в ку—Д х і и і рове ьк—Се ве ь к — Ес і а 
11 ь— Глухі в— К рол спс і і ь— Баї урин — Бортну— Ніжин— Носійку— 
Козелець—Залісся— Броваря. То була далека й печальна дорога, 
й Україна гшм’ятас про неї. Заакцєнтую читачеву увагу на тому, 
шо починалася вона зі Старого Арбату. 

Отож, уявімо собі 28 квітня 1861 року — день* про який досі 
ис написано жодного рядка... Над Арбатською площею 
підіймається по-весняному тепле сонце, золотить маківки 
храмів святих Бориса і їліба та Тихона. Біля Тихонівського храму 
зібралося чимало людей, особливо багато молоді. Чується ме- 



лодійна українська мова. Григорій Честахівеький і Олександр 
Лазаревський: тихо перемовляються з арбатським священиком 
років тридцяти, потім всі трос заходять у церкву. Від розкішної 
садиби ПЬліциних, де стоять екіпажі, хтось направляється до 
людського натовпу. Група молодих людей наближається від 
Олександрійського кадетського корпусу. Біля восьми гран ного 
водоровбірника і червоної цегли, то [юрнд ід церквою, пере- 
мовднютьсн візники, які приїхали з ліжками за водою, та Тор¬ 
говки — па площі ярмарок. Ось вони вкупі підходять до церк¬ 
ви, хрестяться й стоять мовчки. Проходив катери нишк із шар¬ 
манкою-шафочкою та танцюючими ляльками в ній, 
зупинився. Благо видна жінка свариться на хлопчаків, які гала¬ 
сують біля струмка Чорторий. Віл Арбатської і Зкаменської 
поліцейських будок підійшли будочники. Ніби розчинилися в 
натовпі жандарми й навіть юродиві. Щось було таке в атмо¬ 
сфері, шо зупинило м зібрало людей біля Тихонівського храму. 
Над Арбатською площею повисає тиша... 

Як умру, то поховайте 
Мене на могилі 
Серед степу широкою 
\ І а Вкраїні милій... 

Хтось із студентів схвильовано читає ні Шевченкові рядки. Бо 
саме заради втілення поетового заповіту зібралися друзі й зна¬ 
йомі Кобзаря до церкви святого Тихона... 


Щоб лани широкополі, 

1 Дніпро, і кручі 
Було видно, було чути. 

Як реве ревучий. 

Раптом загули дзвони, студенти виносять із церкви домовину 
з тілом Шевченка і влаштовують її Еіа дрогах. Візник 
піднімається на своє місце й легенько смикає за віжки. Дроги ру¬ 
шають. За ними іде критий екіпаж для Честахівського і Лаза¬ 
ревського, тепер вони йдуть пішки, разом з усією траурною про¬ 
цесією, яка виходить на старовинну Знаменську вулицю. На розі 
Знаменкк і Арбатської площі траурний кортеж минає могутню 
колонаду Олександр і вського кадетського корпусу, цю фасадом 



виходить на вулицю. Біля церкви Знамення Пресвятої Богоро¬ 
диці заклякли богомолки і ревно хрестяться. Звідси за труною 
пішли кілька чоловіків інтелігентної зовнішності в дорогих паль¬ 
тах* мабуть, професори Московського університету, які живуть 
поруч. З церкви вийшли люди, спостерігають за процесією, дех¬ 
то приєднується до неї. З вікон особняків виглядають господарі 
й прислуга. 

На розі Знамснки й Водхонки процесія призупинилася біля 
п’ятиглавого храму Миколи Чудотворця з данінннею. Туї зібра¬ 
лося чимало москвичів... 

А чиє їй* сериеч? Коло їх 
Поета і лі ангели свої, 

І чистоту їх соблкши. 


Скорботна процесія перетинає вулицю Волхонку і повертає 
до недавно побудованого Великого Кам'яного мосту, позаду — 
красень Кремль, який любив Кобзар, а попереду — храм Христа 
Спаси теля. Частина людей розходиться, молодь іде далі, дехто 
збирається під’їхати на візниках за місто, де передбачається зу¬ 
пинка дрог з домовиною. Згадаємо про цю зупинку за містом ше 
раз: «Стечениє публикп бьіло значительное*. Тарас Шевченко 
назавжди залиш неї Стари іі Арбат, щоб залишитися тут на¬ 
завжди... 

Домовина з прахом Кобзаря направляється через Велику По¬ 
лянку, яка раніше називалася ще й Серпуховською вулицею, до 
поштового тракту Цією дорогою Тарас Григорович їхав у 
1845 році... 

<■ Горе нам! Но. братія, не вдавайтесь в тугу, а молітесь Богу і 
работайте разумно, но ім’я матері нашої України безталанної. 
Амінь». 


«Любов до нього повинна знайти 
ще інший вираз» 

( За і і іст ь і пс. і я. і шви) 


Насамкінець строго наукової розповіді про перебування 
Шевченка в Москві вперше дозволю собі на коротку мить по¬ 
фантазувати. Легко уявляю собі бородатого поета на Арбатській 
вулиці біля будинку, на місці якого тепер знаходиться Культур¬ 
ний центр України в Москві. Він зупинився, вражений тим, шо 
на вулицю виходить цегляна стіна з фальшивими декоративни¬ 
ми вікнами. Можна рукою доторкнутися до неї. Шевченко так і 
робить, Проводить рукою по малюнку вікна,., Про шо він думає? 
Може про те. шо будинок уже час повернути входом до вулиці? 
Шо вікна мають у вечорі світитися справжнім теплом? От якби н 
ньому чужому московському будинку хтось завжди пам 'ятав про 
далеку неньку Україну та і його не забув пом’янути незлим тихим 
словом... 

З початку XXI століття и Культурному центрі України и Москві 
здійснюється масштабніш проект «Тарас Шевченко >, спрнмонаніш 
на підготовку ДО 200-річнога ювілею З ДНЯ народження Тараса Гри¬ 
горовича Шевченка. В його рамках виходить у світ і це досліджен¬ 
ня. Науковий пошук необхідно продовжити, щоб до великої 
річниці максимально повно і цілісно висвітлити тему «Шевчен¬ 
ко в Москві» українською та російською мовами на рівні сучас¬ 
но] о і не в і іе н ко з н авства. 

Московський сегмент системної пропаганди життя і твор¬ 
чості Тараса Шевченка заслуговує окремої у вас и і дальшого роз¬ 
витку, вимагає нових підходів і щоденного наповнення. Торкну¬ 
ся лише тієї роботи, яка проводиться в бутність мою генераль¬ 
ним директором Культурного центру Нам є чим звітувати перед 
українською державою. Щороку в березні в Культурному центрі 
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проходять урочисті вечори й концерти, присвячені Шевченкові, 
на які ми запрошуємо відомих артистів, діячів науки і культури. 
Скажімо, в 2002 році до нас приїхав і і Санкт-Петербурга народ¬ 
ний артист України и Росії Валерій Івченко. Зал буквально зав¬ 
мер, коли Шевченкові поезії читав народний артист Росії 
Олексій Петренко, На нашій сисні виступило тріо бандуристок 
«Росава», концерт вів заслужений артист України Василь Іла- 
щук. 

Наступного року на урочистості> присвячені Кобзареві, до 
Центру приїхав директор Національного музею Тараса Шев¬ 
ченка Сергій Гальченко, а в концерн читав твори поета народ¬ 
ний артист України, лауреат Національної премії України імені 
Тараса Шевченка Анатолій Паламаренко. В урочистому вечорі, 
присвяченому 190-й річниці з дня народження Шевченка, взя¬ 
ли участь Надзвичайний і Повноважний Посол України в 
Російській Федерації Микола Білоблоцькнн і народний депутат 
України, директор Інституту літератури ім, Т.Г. Шевченка 
Національної Академії наук України, академік Микола Жу- 
линськтУ Святковий концерт прикрасили тріо бандурис¬ 
ток «Намисто» Центрального народного дому м. Івано- 
Франківська та Міжнародна хорова капела «Славутич» Куль¬ 
турного центру України в Москві, а також московські школярі, 
які чигали вірші Шевченка, 3 величезним усміхом виступив чо¬ 
ловічий квартет «Явір» у складі народних артистів України, ла¬ 
уреатів Національної премії України імені Тараса Шевченка 
Олексія Харченка, Євгена Пруткіна, Володимира Дідуха, Вален¬ 
тина Реуеа. 

В рамках проекту «Тарас Шевченко» в Центрі раніше ніж в 
Україні відбулася презентація перших томів Повного дванадця¬ 
тьом ного зібрання творів Кобзаря, Гак само у нас пройшла пре¬ 
зентація документального телефільму «Мій Шевченко», знятого 
на «Студії І + Ь. Глядачі зустрілися з авторами фільму Юрієм Ма¬ 
каровим і Оленою Чекай. Постійно приїздять до Центру лауреа¬ 
ти Національної премії імені Тараса Шевченка, скажімо* Богдан 
Ступка вже став його живим талісманом. У нас виступали Ніна 
Матвієм ко, Марічка Микола вчук, Світлана Коротя-Ковальська, 
Марія Стеф’иж, Євген Станковим, Мирослав Скорик, пройш¬ 
ла фотовиставка Василя Пилип'юка, кілька разів виставлялися 


501 



гобелени Людмили Жоголь... Ми запрошували до себе 
співробітників Шевченківського національного заповідника в 
Каневі і разом з ними відкрили книжкову виставку «Безсмертне 
слово Кобзаря*» з фондів заповідника. На ній було представлено 
гіонад 100 унікальних музейних експонатів: прижиттєві видання 
творів Шевченка, література XIX і XX століть про життя і 
творчість Кобзаря, художні листівки шевченківської тематики, 
портрет Тараса Григоровича роботи відомого українського ху¬ 
дожника Івана Марчука. Відвідувачі Центру мали змогу подиви¬ 
тися відеофільм про Шевченківський заповідник і Тарасову гору. 

До 190-річчя з дня народження поета в Культурному центрі 
було відкрито художню виставку творів народних майстрів Ук¬ 
раїни з шевченківської тематики, показано кіносеріал «Тарас 
Шевченко. Заповіт** пройшла презентація монографії лауреата 
Національної премії імені Тараса Шевченка, доктора філо¬ 
логічних наук Юрія Ба раба ша «Коли забуду тебе, Єрусалиме...». 
Щороку Центр організує конкурс на краше читання поетичних 
творів Шевченка серед московських студентів і школярів, а в 
московському лінгвістичному ліцеї № 3 555 проводить Шев¬ 
ченківські уроки. 

Найголовнішим нашим подарунком до Шевченківського 
ювілею став вихід у світ збірки вибраних поетичних творів Кобза¬ 
ря українською і російською мовами, упорядкований в Культурно¬ 
му центрі за підтримки Інституту літератури ім. ТГ Шевченка 
Національної академії наук України та Національного музею Тара¬ 
са Шевченка. Збірник покликаний популяризувати творчість 
національного генія серед української діаспори в Росії та інших 
країнах СНД. Видання щедро Ілюстроване малюнками, офортами 
та мадярськими творами Шевченка, які віддзеркалюють ще одну 
яскраву грані» його могутнього таланту, наочно підтверджують йо¬ 
го неосяжний мистецький потенціал. Глибоку перед мову до збірки 
написав академік Микола Жулинськиіі» Книгу було прекрасно ви¬ 
дано до 190-ї річниці з дня народження поета Державним видав¬ 
ництвом «Либіпь» у Києві. Ми розіслали її в усі організації ук¬ 
раїнської діаспори в Росії та в обласні російські бібліотеки. 

В 2005 ропі на Шевченківські свята в Культурний центр 
приїхав народний депутат України, голова Всеукраїнського това¬ 
риства «Просвіта* ім. ТГ. Шевченка, поет Павло Мовчан. 
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У святковому концерті п іяь учисть лисаміЗль со.'ііс гін - Благові с і 
Українського академічного фольклорно-етнографічного ансам¬ 
блю * Кал и на». Поетичну композицію «Не питайте сіюю долю» 
іа баладами ї думами Тараса Шевченка блискуче виконала на¬ 
родна артистка України, лауреат Національної премії України 
імені Тараса Шевченка Раїса Недашкінська. 

У Шевченковий березень 2006 року в Культурному центрі побу¬ 
вали понад 2 тис. чоловік. На самому початку місяця пройшов 
фінальний тур V Всеросійського конкурсу серед школярів і сту¬ 
дентів на краще чигання поетичних творів Тараса Шевченка. 
В ньому взяли участь 47 чоловік з Москви і Московської області, 
Санкт-Петербурга, Нижнє камська, Петрозаводська, Твері, Томсь¬ 
ка. Переможцями стали Добріїня Ситніков (Твер) у молодшій 
групі, Максим Бондарук (Москпа) в середній групі та Сергій Мель- 
ничук (Москва) в старшій групі. Другу іі третю грошові премії, 
дипломи та подарунки одержали ще 8 школярів і студентів. 

Вручення нагород відбулося 16 березня на урочистому вечорі, 
присвяченому 192-й річниці з дня народження Тараса Шевчен¬ 
ка. З доповіддю про національного генія виступив доктор філо¬ 
логічних наук, лауреат Національної премії імені Тараса Шев¬ 
ченка Юрій Барабань У святковому концерті взяв участь 
Чернігівський народний хор (художній керівник та головний ди¬ 
ригент Володимир Конур), 350 чоловік піднялися в єдиному по¬ 
риві. коли хор виконував «Заповіт» Шевченка разом з учнями 
Української недільної школи при Культурному центрі, Такі про¬ 
низливі миттєвості духовно об'єднують українців і наших гостей 
всіх національностей. Наступного дня в Центрі відбулася моно- 
вистава «Сон* Львівського «Театру у кошику» *а мотивами од¬ 
нойменної поеми Тараса Шевченка у виконанні заслуженої ар¬ 
тистки України Лідії Данильчук. У відеопрограмі був показаний 
фільм-опера М, Вериківського «Наймичка» за однойменною по¬ 
емою Тараса Шевченка (автор сценарію та режисер Ірина Моло- 
стова). Була відкрита книжкова виставка «На вічному шляху до 
Шевченка*. 

Наступним важливим кроком, який обов'язково матиме доб¬ 
ре продовження в майбутньому, стало відкриття в Центрі 
27 квітня 2005 року Меморіальної кімнати, присвяченої Тарасу 
Шевченку й Михайлу Ірушевському. Тепер кожний бажаючий 
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може отримати потрібну інформацію про перебування Кобзаря в 
Москві. З часом необхідно підготувати пішохідну їі автобусну ек¬ 
скурсії по Шевченківських місцях Москви. 

Ще на ПЕ Конгресі українців Рос і ї в квітні 2002 року культур¬ 
ний центр виступив із ініціативою об*єднати наші зусилля на 
темі «Шевченко в українській діаспорі Росії*. Йдеться про вияв¬ 
лення кратного досвіду вивчення творчості Кобзаря в російських 
регіонах і пропаганду його через Культурний центр України в 
Москві. До ювілею поста можна було б підбити підсумки цієї ро¬ 
боти в масштабах Росії н організувати к Культурному центрі 
Ш евче н кі вс ьк и ] і фесті! вал ь. 

В розпалі роботи над проектом «Тарас Шевченко* вийшов 
Указ Президента України про підготовку до відзначення 
200-річного ювілею Кобзаря, який підтвердив правильність кур- 
су, обраного Культурним центром України еї Москві та долав но¬ 
вих сил і творчого натхнення всьому колективові. 

Задовго до сторіччя з дня народження Великого Кобзаря Ми¬ 
хайло Гру шевський наголошував, що цей ювілей вимагає під ук¬ 
раїнців «чогось більшого, чогось нового понад наші звичайні Шев¬ 
ченківські свята*.** Закрема він закликав толі «взятися до здвиг¬ 
нення йому пам'ятника* гідного ного і нас, не тільки во славу поста, 
а і во славу нашої національної ідеї* {виділено мною. — В . А/.}, 

Ці слова мали б стати ключовими у підготовці до двох¬ 
сотрічного ювілею Тараса Шевченка, який вже не за горами. ІПо 
и наш час — на початку нового століття й тисячоліття — є справді 
гідним пам'ятником Шевченку во славу його і нашої національ¬ 
ної ідеї? Питання для кращих умів української нації. Ясно, що, 
говорячи словами Грушевського, «в теперішній момент наша честь 
і любов до нього повинна знайти*.* у всій українській суспільності 
ще іншіїіі вираз* 1 . 


1 Нагадаю, до речі, шо століття з дня народження Тараса Григоровича у 
Е9І4 ропі Гру шевський назвав «великими роковинами* й писав тоді з при¬ 
воду цього: «Шевченківське століття, шо ми поминаємо сього року, яв¬ 
ляється заразом ювілеєм українського відродження — святом, переглядом, 
обрахунком його розвою на протязі сього столі - іти. так пенсі ік'яданого з 
культом його наи і о пального поета*. 

Здасться* шо ин думка ше більше стосується наступного — другого 
стаття и і с вче нко вого &е іс мертя. 
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Не буду замазуватися иа повну відповідь, проте в процесі спе¬ 
цифічної культурницької роботи и столиці Росії виникають ідеї і 
пропозиції по відзначенню 200-річного ювілею, які виходять за 
рамки Культурного центру. Деякі з них вимагають серйозної І 
тривалої підготовки та реалізації, і їх хотілося б оприлюднити 
вже тепер. 

В науковому плані загальнонаціональним проектом мало б 
стати створення багатомиої широкомасштабної Біографічної хроніки 
Тараса Григоровичі) Шевченка, що забезпечить якісний прорив від 
рівня малоформатних л ітописів життя пі творчості поета. 

Настав час перевидати «Словник мови Шевченка», який упер¬ 
ше побачив світ до 150-річчя з дня народження Кобзаря й давно 
вже став раритетом. До того ж, навіть невеликий московський 
сегмент мовної практики Шевченка свідчить, шо неї і Словник 
має бути розширений, зокрема, за рахунок російськомовних 
слів, уживаних поетом, та специфічної московської лексики, яку 
він знав. 

Вже зараз треба подумати проте, шоб у концепцію відзначен¬ 
ня 200-річчя з дня народження Тараса Шевченка включити все- 
народний похід останнім шляхом Кобзаря з Петербурга в Україну, 
яким пройшла домовина з прахом Шевченка навесні 1Н6І року 
Мабуть, найкраще не було б зробити в 201 і році, до 150-річчя пе- 
реггоховаїгня Тараса Шевченка . Справді, перенесення тіла Шев¬ 
ченка на Батьківщину вікопомної весни 1861 року стадо симво¬ 
лом віри нашого народу в те, шо 

Встане Україна, 

І розніс тьму неволі. 

Світ правди засвітять, 


1 В травні Е991 року, на світанку незалежної України, відбувся похід- 
рсквцм, присвячений 130-річчю перепоховання Тараса Шевченка. Він 
пройшов і Петербурга через Москву — в Україну, в Канів, на Чернечу гору, 
лев травна ІЯ61 року Україна поховала свого великого сина. Учасники цьо¬ 
го походу побували й иа тому місці на Старому Арбаті. де стояв храм свято¬ 
го Тихонл. На цьому свя і ом і іі імм'яїному всім українцям місці ш.іоу.ііюі 
9 травин 1991 року панахида, [[і;і час якої проликсн рясний весняний дощ. 
Один із учасників того походу писав тоді, іш>*шляхдо ви звапення України 
проходить через цю Шевчснкоау духовну дорогу -» Шив. Останнім ШЛЯХОМ 
Кобзаря. К.: Український літопис, 1994), 




І ПОМОЛЯТЬСЯ ИІІ волі 
І кчю.іьімічі діне!.. 


Це збулося! Сталося! Мабуть, і тому, то мудрі предки наші не 
залишили прах поета «і* чужій землі в чужій домовині ■>, а ви кона¬ 
ли його іаповіт і поховали свого Кобзаря «на Вкраїні милій*, 

В цьому контексті Москва мас зайняти ключове місце на 
російському відрізкові походу , а в ній головні полії мають відбути¬ 
ся а Культурному центрі України в Москві та недалеко від ньо¬ 
го — на тому місці, де знаходилася церква Тихона Амафунтсько- 
го. До речі, нона чекає зрнмого закарбулання до пам’яті сучасної 
Москви, адже церкві святого Тихона в новій Росії повезло знач¬ 
но менше, ніж сусідній, теж знесеній, церкві Бориса і їліба біля 
Арбатських воріт. У травні І997 року напроти кінотеатру «Худа- 
жестізенньїй» було відкрито пам'ятний знак, присвячений церкві 
Бориса і Пі і ба, а також зведено чималеньку каплицю, на якій чи¬ 
таємо; «Часовня во нмя святьіх Благоверньїх Страстотерпцев Бо¬ 
риса н Глеба по благословенню Светейшего Патриарха Москов- 
ского и все я Руси Алексин II, Сооружена в 1997 году... в пределах 
исторического места размещения храма но имя святьіх Бориса и 
Глеба. построенного в 1483 году, персе і росиною в XVI и XIX вс¬ 
кач и разрушенного е* 1930 голу, а теїкжє на честе церкви святите¬ 
ля Тихона Амафтнтсквго у Арбатскнх ворог, сушестполапшеи злесь 
в начале XVII века до і933 гола* (виділено мною. — Я, А/.), 

Треба віддати належне достати і и точності формулювань ньо¬ 
го напису Каплицю справді збудовано лише приблизно «в межах 
історичного місця розміщення храму в ім'я святих Бориса і 
Гліба». бо цей храм знаходився значно далі в бік до Воздвижен- 
ки, а стоїть каплиця практично «на місці церкви святителя Тихо¬ 
на Амафунтського ..*> Пік що московські українці мають тепер 
можливість відслужити панахиду та поставити свічку за спокій 
душі Кобзаря на тому місці, де знаходилася його домовина 27— 
28 квітня 1861 року. 2006 року Культурний центр України в 
Москві започаткував цю традицію. В каплиці Бориса і Гзіба 
відбулася панахида з нагоди 145-х роковин перевезення через 
Москву праху Тараса Шевченка. Б попередній книзі «Тарас 
Шевченко і Михайло Гру шевський* я писав про те, що 
відсутність каплиці в ім'я святителя Тихона Амафунтського ви- 
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магає порушити шпашш про встановлення хоча 6 окремого пам’ят¬ 
ного знака на честь церкви, яка дала тоді пристановище праху ве¬ 
ликого українця 

Аіе тема ця не дає спокою. Нагадаю, що в 196 І році, н зв'яз¬ 
ку з І(Ю-річчям із дня смерті великого українського поета, вули¬ 
ця Дорогомиловськз на правому березі Москви-ріки була перей¬ 
менована в набережну Тараса Шевченка, До 150-річчя з дня на¬ 
родження Кобзаря на цій набережній, в сквері перед будинком 
готелю -Україна* було відкрито в 1964 ропі величний пам'ятник 
Тарасу Шевченку Що могло б стати достойним продовженням 
традиції відзначення Шевченкових ювілеїв у Москві? Викладу 
свою пропозицію, пов'язану з храмом святого Тнхона. 

На Різдво в останні роки я ставлю свічку до посмертної мас¬ 
ки Кобзаря еї церкві Різдва Христового на Поштовій площі в 
Києві, де в травні 1861 року по дорозі еі Канев була встановлена 
домовина з тілом Шевченка їі відправлена панахида за спокій 
його душі. Як і московський храм Тнхона А.мафунтського, 
київська церква Різдва Христового була знесена в 30-х роках ми¬ 
нулого століття, проте на початку XXI століття зведена знову. От, 
якби й у Москві зробиш подібну святу справу й відновити храм Ти¬ 
хоня Амафунтського! Утопія? Ні, якщо підійти до цієї ідеї з усією 
відповідальністю їі розглянути її на міждержавному рівні, за уча¬ 
стю президентів обох держав, І тоді ло 200-річ ного ювілею Коб¬ 
заря можна було б зусиллями Росії та України, Києва та Москви 
відновити на Арбатській площі храм, який дав останній у Москві 
притулок прахові Тараса Григоровича. Часу залишилося об¬ 
маль — всього сім років, діє ж і цілих сім років. Устигнемо! 

Певно, що слід використати і і інший розмаїтий досвід відзна¬ 
чення в Москві попередніх ювілеїв з дня народження та смерті 
поета. Зокрема, 26 лютого 1911 року відбулася панахида в церкві 
Феодора Студі га біля Нікітських воріт: навесні 2014 року такі па¬ 
нахиди треба провести в храмах усіх районів Москви, де побував 
свого часу Шевченко. В 1911 році в Училищі живопису, скульп¬ 
тури й архітектури було влаштовано виставку пам'яті Шевченка, 
на якій було представлено понад 650 експонатів. Подібну вис¬ 
тавку в Москві необхідно передбачити й до 200-річного ювілею. 
В радянські часи в Москві чотири рази видавалися зібрання 
творів Шевченка; вже зараз треба домовлятися про випуск у сеїіт 



и Москві поезій Кобзаря українською та російською мовами, 
її 3 964 році ім’ям Шевченка названо одну з московських 
бібліотек; нині його ім’я доречно присвоїти Бібліотеці ук¬ 
раїнської літератури н Москві. Добре бу ю б використати досвід 
проведення спільних наукових сесій гуманітарних академічних 
інститутів Академій наук України ї Росії, 

Ше кілька конкретних пропозицій. Очевидно. ШО треба вста¬ 
новити меморіальну дошку ва одному з московських будинків* які 
відвідував Тарас Шевченко. Враховуючи те, шо не всі вони збе¬ 
реглися, скажімо, давно відсутній найперший в ньому ряду буди¬ 
нок Іііепотьєвої у ВоротникоЕнському провулку, в якому мешкав 
ІНспкін. можна було б розглянути, принаймні, два варіанта. 
Першим — будинок Ме 24 на Тверському бульварі* в якому 
НІ евченко тричі побував у Сергія Аксакова. Щоправда за цим 
номером зберігся лише флігель міської садиби 40-х років 
XIX століття. Другий — будинок Російської академії живопису 
скульптури і архітектури на М ясницькій, 21* куди поет двічі 
приходив до Аполлона Мокрицького Тим паче, що Шевченко 
був а кале м іком П етербу р іьк ої А кате м її мистеї п в. Фасал йуд м н - 
ку на Месницькій зберіг первісний вигляд, і меморіальна дошка 
на ньому буде повністю доцільною. 

Кже тепер треба визначитися, хто з українських шевченкоз¬ 
навців. які володіють письменницьким даром, міг би підготувати 
книгу «Шевченко» в серії «Жизнь замечательньїх людей» для мос¬ 
ковського видавництва «Молодая гвардия». Не дасть можливість 
розповісти багатьом новим читачам у Росії та за її межами про 
життя і творчість великого Кобзаря. В Україні доцільно видати 
новітню колективну монографію (чи збірник статей) на тему * Мос¬ 
ковські друзі і знайомі їараса Шевченка*. Більше того* вважаю, 
що заслуговують окремих книг стосунки поета з Михайлом 
Щепкіннм, Осипом Водянеьким* Михайлом Максимовичем, 
ВарЕгарою Рспніною. 

У цьому зв'язку було б доцільно провести в культурному центрі 
України в Москві наукову конференцію «Шевченко і Москва# на 
базі Московського і Київського університетів та Інституту літера¬ 
тури ім. Т.Г. Шевченка ПАН України. Культурний центр час до¬ 
мовленість і Будинком-музеєм М*С- Щелкінау Москві Еіро про¬ 
ведення в ньому Шсіїчсн кінських чигань. З урахуванням того. 


ЗОН 



шо московські маршрути Тараса Григоровича стали тепер ясим- 
ми и зрозумілими, настав час організувати постійні екскурсії по 
Шевченківський місцях Москви. Необхідно також зняти докумен¬ 
тальний фільм, який допоможе багатьом уявити поета в Москві 
середини 40“50-х років XIX століття та побачити сучасний ви¬ 
гляд будинків і місць, в яких він побував. Добре було б, якби цей 
фільм озвучив Богдан Ступка, який вже прекрасно виступив Ве¬ 
дучим у документальному телесеріалі Станіслава Климєнка «Та¬ 
рас Шевченко* (автори сценарію І. Дзюба, П. Мовчан, 
Б. Олійник, С Клименко), 

Нові моменти, що стосуються перебування Кобзаря в 
Москві, треба відобразити в Шевченківській енциклопедії, підго¬ 
товка якої ведеться в Інституті літератури ім, Т.І. Шевченка 
ПАН України. Передусім інакше, ї урахуванням новітніх на¬ 
укових досліджень, мас виглядати стаття «Москва», в еііії, зок¬ 
рема, необхідно назвати псі відомі московські адреси Шєезчєн- 
ка, слід включити е* енциклопедію нові позиції, скажімо, про 
храм Тихона Амафуміського та церковнослужителів, які 
відправили панахиду над прахом поета в Москві а квітні 1861 
року. Ряд нових штрихів можеш долати до статей про Волинсь¬ 
кого, Шугурова та ін. 

Нарешті, хотілося б сподіватися на підтримку держави із спо¬ 
рудженні біля входу до Культурного центру України в Москві 
пам'ятника Тарасу Шевченкові, шо стане гідним українським на¬ 
голосом еіє лише еї арбатському ареалі, але іі в усій Москві та 
Росії, Хай би Присносуший Тарас Григорович постав на Старому 
Арбаті молодим, яким він уперше приїхав у першопрестольну іі 
написав у ній геніально-болісний «Чигринс, Чнгрине»... 


Не рЕЗІ І Ь, думи, ЕіС ІІІІ'ІІІО, 
Може, верну знову 
Мою п ри і іду бетталан і- і у. 
Моє тихе слово. 
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